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Našim čitaocima. 


ok ovim svezkom „Starohrvatska Prosvjeta^ stupa u svoju drugu 
godinu obstaoka, dozvolit će nam prijazni čitaoci, da im na oba- 
viest priobćimo misli i namjere, koje nas zaokupljaju pri početku 
izdavanja ovog drugog tečaja. Kazat ćemo u kratko, jer prostor časopisa 
smatramo zajedničkim krvavo stečenim narodnim blagom, koje ne ćemo i 
ne smijemo da razsipljemo suvišnim riečima, a nadamo se, da će nas svaki 
ipak dobro razumjeti. 

Hvala neumornom nastojanju čč. gg. družtvenih povjerenika i blago- 
darnom odzivu hrvatskoga naroda, koji je vazda spravan svojim novcem 
da podupire svaki plemeniti podhvat, od kojega se pravom može očekivati, 
da će blagotvorno djelovati na procvat i napredak vlastite mu prosvjete. 
Ovaj je časopis, kao naše društveno glasilo, prokrčio već sebi put širom 
hrvatske domovine, a dobrostivo primljenom zamjenom glasila raznih navlaš 
slavenskih učenih družtava, našao je pristupa i u mnoge naučne krugove u 
monarhiji i u inozemstvu. 

Mnogostručne su i težke zadaće, što su ih podpisani dogovorno posta¬ 
vili „Starohrvatskoj Prosvjeti", kao što se razabire po „Programu" na čelu 
prvog svezka piToga tečaja, gdje je rečeno, da se hoće osnovati strukovni 
časopis, koji bi ne samo hrvatske spomenike razsvjetljivao, nego bi se još 
bavio u širokom smislu rieči ostalim prosvjetnim prilikama Hrvata u naj- 
davnijim i najslavnijim danima, te da će se dakle „Starohrvatska Pro¬ 
svjeta'' baviti izkljućivo svim prosvjetnim prilikama hrvatskoga naroda kroz 
razdoblje od VIL do XIL vieka i samo uzgredno da će se doticat i 
poznije njegove dobe. — U koliko je pak uredništvo sa znanstvenim odborom 
i ostalim suradnicima bilo dosad vierno iztaknutom programu, kolikom je 
srećom, kolikim li uspjehom počelo dešavati postavljene zadaće, čednost nam 
ne dopušta da sami sudimo. Neprikrivenim zadovoljstvom, koje će nas bodriti 
u daljem radu, čast nam je samo zabilježiti, da su se javno mnienje i bez- 
pristrana strukovna, domaća i vanjska, kritika posve povoljno izrazili i o 
sadržaju i o vanjskoj opremi dosad izašlih svezaka ovog časopisa. Ipak nas 
tolika hvala ne uznosi, nego dapače razumijemo, da nas je javna kritika 
poštedila i da je bila prema nama i obzirna i blaga; te priznajemo, da bi 
se našemu početku moglo i više toga prigovoriti. 
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Nego tolikim je potežkoćama svake vrsti spojeno izdanje ovog neob- 
liodnog glasila našega družtva, tolikim je zapriekama posuta staza, kojom 
stupamo pri ovomu poslu, da nam se čini, bar dok se glavnije zaprieke ne 
prebrde, kao da. je naš skroman rad i zbilja dostojan spomenutih obzira. 
Sve, što je bilo moguće složnom našom nastojanju, učinili smo kroz prvu 
godinu, a unaprieda, da se i ne izlažemo zvučnim obećanjima, koja pak 
ne bi mogli izpunjivati, nadamo se Božjom pomoći i podporom harnog nam 
naroda, da nam sile ne će malaksati. — Narod će najbolje poduprieti pod- 
hvat izdavanja „Starohrvatske Prosvjete koji je skopčan velikim troškom, 
stupajuć mnogobrojan medju članove našega družtva; a „Starohrvatska Pro¬ 
svjeta''' će se sve to više usavršivati oblikom i sadržajem, sve to bolje će 
odgovarati plemenitom svojem nazivu i svrsi, kojoj je namienjena, čim bolje 
bude ekonomično obskrbljena za obstanak. 

Na pitanja priobćena u lanjskom prvom svezku (str. 54—55) razmjerno 
smo malo odgovora primili, i zato ponavljamo najusrdniju molbu na sve 
članove našega družtva i u obće sve naše čitaoce, da se izvole obazrieti na 
njih i pročitati ih još jednom odlukom, da će makar na kojegod od njih 
odgovoriti. Takovi bi odgovori u velike promicali poznavanje starinskih na¬ 
rodnih spomenika i olakoćivali bi razvitak riešavanja mnogobrojnih povjest- 
ničkih i povjestno-umjetničkih zadaća našega družtva. 

Stalno se nadamo, da će nas i unapried kao i dosada, pa ako Bog 
da još i više, u našem radu podpomagati svi hrvatski rodoljubi, koji pravo 
shvaćaju cilj našega družtva i njegovog glasila, pa u ime Božje eto nastav¬ 
ljamo započeto djelo. 

Knin-Korčula dne 2. siečnja 1896. 


Upravitelj stvo Hrvatskoga starinarskoga družtva. 


Uredništvo „Starohrvatske 
Prosvjete". 


Znanstveni odbor Hrvatskoga 
starinarskoga družtva. 


Srebrne ostruge i saponi iz staro-hrvatskog groba u 
biskupskoj bazilici S. Marije u Biskupiji kod Knina. 

(Sa slikama.) 

j izvješću, Što ga je upraviteljstvo našega družtva god. 1891. obje¬ 
lodanilo u br. 3. (God. XIII. str. 91.) „Viestnika hrv. ark. družtva", 
čita se doslovce: 

„Opet dne 19. ožujka, roveć radnici dublje u podnevnom brodu bazi¬ 
like na groblju u Biskupiji, namjeriše se na drugo važno odkriće. Medju 
prostorom prvog i drugog pilova odkopaše nekakav zid, poput bazisa od 
pilova, dug 3-20, širok 1-90, visok 1‘70. Odjeka radnikova mašklina već 
nam naprvo označila, da je to grob Neimajuć taj grob s nijednog kraja 
označena otvora, kroz koga su mrtca unutra položili, trebalo je s jednog 
kraja grobnicu prosjeći i zgodan ulaz otvoriti. To je bila prostrana, dobro 
zidana i posvodjena grobnica, unutri duga 2*50, široka 1-00, visoka 1*40. 
Konstrukcija grobnice jednaka je konstrukciji zidova bazilike, a i dubljina 
je ista sa dubinom temelja bazilike. Svojom površinom izravnjivala se tlu 
bazilike. Predsjednik je prvi unutra sašao i konstatirao, da se je mrtvac 
sasma u crnjelo-smedjasti humus preobratio, da mu nigdje traga kakvoj 
koštici ili zubu. Humus je zapremao jugozapadni, za jedan centimetar 
debeli prostor groba. Ipak moglo se nazrieti uljepljene tragove odjeće sitne 
tkanine i drvenog liesa, a oko pojasa i noguh malih fragmenata pozlate. 
Mrtvac je bio okrenut od zapada pogledom u iztok i dug je bio 1*50. Kod 
nogu našaste su dvie iz bronza, srebrenom korom ovijene a dobrim zlatom 
pozlaćene ostruge, sa odnosnim saponim, srednjom petljom i dviema zuji- 
cama. Na sred pasa našasta su dva sapona takodjer sa dviema žujicama. 
Radja u zviezdicama ovih predmeta je izvrstna, a predmeti su dobro saču¬ 
vani. Mi smo odmah po mjeri mrtvaca i po objemu ostruga prosudili, da je 
tu bio pokopan neki mladić." 

Jednu od tih jednakih ostruga u naravnoj veličini prikazuje priložena 
slika 1., a do nje je slomljeni krak druge ostruge, za da nam slika točnije 
predstavi njihovu izradbu. Ciela je ostruga sa šiljkom duga 13*2 cm., a sam 
je šiljak dug 4 cm. Otvor ostruge, medju krajevima krakova, iznosi tek 5*3 
cm. po čemu se takodjer razumije, da su ostruge pripadale nedoraslu momku 
odlična roda. Luk i kraci ostruga visoki su po 9 mm., široki 9 mm., presjek 
jim naliči istostranićnomu gotičkomu luku. Po sredini, gdje se spravlja temelj 
šiljku, luk je ostruge razširen na krug, kojemu premjer iznosi 17 mm. Kraci 
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ostruga završuju u pločice duge 3 cm., široke 3'2 cm., debele 3'2 mm. Iz¬ 
vanjske strane tili pločica imaju po sriedi, smierom nastavka krakova, na- 
dignut hrbat, u početku polukružna presjeka, prema kraju sve to više spljo¬ 
šten. Oko hrbta ide sprieda na luk, a s jedne i druge strane uzporedan 5 mm. 
širok rub. Izvan toga ruba, otanjena za 1’5 mm., pločica se s jedne i druge 
strane nastavlja za 6 mm. širine. Na tim otanjenim krajevima postavljene 
su posebne 1*5 mm. debele pločice. S nutarnje pak strane pločastih krajeva 
krakova je na 1'5 mm. daljine od ploče postavljena 0-5 mm. debela pače- 
tvorna pločica 31 cm. duga, 2*15 cm. široka, kojom se pritvrdjivahu kra¬ 
jevi remena na ostruzi. Svaka od tih nutarnjih pločica pripojena je ostruzi 
sa 8 klinaca, koji prolaze kroz spomenute uzke zdvornje pločice i otanjeni 
kraj ploče, i kojih okrugle glavice urešuju vanjsku stranu ostruge, dočim su 
jim krajevi zavraćeni na površini nutarnjih pločica. Glavica svakog klinca 
počiva na kolobar sastavljen od naskočenih pupica oko rupe na pločici. 

V 

Šiljak je ostruge napose napravljen i na njoj utvrdjen dvostrukim načinom. 
Gvozden čavao, koji sačinjava dušicu šiljka i čuva ga da se nebi okrnuo, 
produžen je tako, da prolazi kroz petu ostruge, a dno šiljka prikovano je 
na svojoj osnovici, na stražnjoj strani ostruge.' Na obima ostrugama slomio 

V 

se čavao, te se odliepio šiljak. — Šiljak sastoji iz vana od dva diela: od 
temelja i čunjastog pravog šiljka. Temelj je u obliku kusočunja 2 cm. visoka, 
kojemu je premjer dolnje osnovice 16 mm., onaj gornje 14 mm. I šiljak je 
dug 2 cm., ali mu je od oštra vrha porabom okrnjeno oko 8 mm. duljine. 

Od remena, kojima su se ostruge prikopčavale obući, nije ostalo traga 
(jer se je koža u grobu razpala kao i tielo pokojnikovo), ali su dobro ostali 
sačuvani njihovi kovinski krajevi: saponi sa dotičnim petljama i žujice. Po 
jedan par sapona petlja i žujicž, sačuvan je i od pojasnih kajiša, o kojima 
su zar visili mač i nož, ili sam nož. Istoimeni komadi pojasa samo su mrvu 
manji od onih ostrugt. Saponi su oblikom slični, sprieda, polovici pakružnice, 
zada jim je osovina upravna. Gornja jim je površina lagano svedena, dolnja 
istim smjerom izkopana. Igla jim je upravna, pri kraju lako zakučena, da 
može točno priljubiti u žljebić izkopan na gornjoj kosoj površini sapona. 
Osovinu sapona obuhvaća V 2 debela pločica sagnuta na dva lapta odsje¬ 
čena na lik istokračnih inosmjernjaka, širih pri kraju. Medju laptima je 
2 mm. prostora odredjena za primanje kraja kajiša, koji je bio stjesnut 
medju njima i utvrdjen sa dva, s gornje strane plosnoglavata, s dolnje za- 
vraćena klinčića. Saponi pojasa dugi su po 3*6 cm., široki po 2*3 cm., oni 
ostruga dugi su 3*8 cm., šir. 2*4 cm. Medju osovinom sapona i klinčićima 
pločice na svakom saponu udjenuta je medju laptima pločice prstenu slična, 
petlja, sa pačetvorno sagnutim provieslom, koje je 4 mm. široko, 1*5 mrh. 
debelo. Gornja strana petlje sastoji od pakružne pločice, kojoj je smierom 
duljine po sriedi nadignut 3 mm visok hrbat. Pločice na petljama sapona 
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ostruga duge su 3*4 cm., široke 2*5 cm., debele od 2-5 do 3 mm., one na 
sapoiiim pojasa duge su 3 cm., široke 2-2 cm. debele 2 mm. Kroz petlje 
uprav se točno moglo provlačiti žujicom urešen kraj prikopčana kajiša ili 
remena. Žujice su dugoljaste, sprieda tanje i polukružno završene, zada 
deblje i upravno ograničene pločice. Žujice pojasa duge su po 3*8 cm., 
široke 2-6 cm., debele zada 2*5 mm., sprieda 1-8 mm., a po sriedi, gdje 
imaju nadignut hrbat, kao što i pločice ostruga i petlja, 6 mm.; žujice 
osti’uga duge su po 4*2 cm., šir. 2*75 cm., debele zada 3 mm., sprieda 2 mm. 
a u hrbtu 6-5 mm. U debelini zadnjega diela imaju zasiečen 8 mm. dubok 
prociep, u kojemu bijaše uvlačen zadnji kraj kajiša, dotično remena, koji se 
pak utvrdjivaše sa četiri klinca posve jednako uredjena i napravljena, kao 
što su oni na pločama ostruga;, te su pod njima podložene i jednake male 
posebne pločice, kao što su i na pločama ostruga. 

I ostruge i ostali spomenuti komadi, nadjeni u grobu, jesu od srebra, 
a izradjeni su peterostrukom tehnikom: lievanjem, kovanjem, cezelovanjem, 
tauširanjem i pozlaćenjem. 

Izlivene su ostruge i njihovi šiljci, saponi, petlje, žujice, klinci i pločice 
pod glavicama klinaca na ostrugama i žujicama, a kovane su samo pločice 
s nutarnje strane pločastih krajeva ostruga i one, što obuhvaćaju osovine 
sapona. Za ures svih opisanih komada upotrebljeno je cezelovanje, tauši- 
ranje i pozlata. Najglavniji su ures na kovinskoj opremi našeg pokojnog 
mladog hrvatskog junaka cezelovane (oštrim orudjem urezane) ružice. Na 
ostrugama su te ružice izdjelane u izkopanim krugovima, nemarno nacr¬ 
tanim na prostu ruku na jednoj i drugoj izbočenoj strani krakova. Kutići 
medju susjednim krugovima izpunjeni su trokutnim jamicama. Svaki krak 
ostruga ima sa svake strane po 5 V 2 ponajviše dvanaesterolatičnih (karakte¬ 
ristika bizantinskih ružica predkarlovinžkog doba) ružica i po jednu po 
sriedi s gornje i dolnje strane razširenog petnjaka za primanje šiljka. Na 
hrbtovim pločastih krajeva su takodjer po dvie takove ružice, a okolo njih 
stojeći rubovi urešeni su šest takodjer cezelovanih, prikraćenih, trozubnih 
paomovih listića. Temelj svakog šiljka obrubljen je, pri jednoj i drugoj osno¬ 
vici, pašom naskočena biserova zrnja ne cezelovana, nego postignuta od- 
lievkom, kao što su i pupice okolo rupica malih pločica pod glavicama 
klinaca. 

Ružice na saponima ostruga jesu četverolistne — samo su na jednomu 
dvie peterolistne — i ima jih po šest na svakomu, te su izrezane ne u ki’u- 
govim, već u četverokutnim poljima. Na saponim, petljama i žujicama po¬ 
jasa uobće je finija, i ako iste vrsti uresna rabota, nego li na istoimenim 
i sličnim komadima ostruga. Saponi pojasa imaju takodjer po šest, ali 
šestero- do osmerolatičnih ružica, koje niesu u izkopanim četverokutima, 
nego dopiru do rubova saponskoga luka. 
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Petlje imaju na hrbtu po dvie, a unaokolo po šest šestero* do osmero- 
latičnih ružica. Petlje na saponim pojasa imaju uobće. oblik pakružnice, ali 
jim okrajak nije cio kao na onim ostruga, nego je odsječen na šest lukova, 
susredištnih sa krugovim ružicft, i šest pupoljaka u kutićim lukova. I žujice 
imaju na hrbtu po dvie devetero- do dvanaesterolatične ružice, s jedne i 
druge strane hrbta po dvie, a sprieda po jednu šestero- do osmerolatičnu 
ružicu. Kako je rub petalja na saponim pojasa, tako su i sve žujice odsje¬ 
čene uporedo svojih pet krugova sa ružicama, sa pupoljcima medju lukovima. 

Na svim su opisanim komadima ružice razstavljene prostim krivim cr¬ 
tama, koje sastoje od tvrdih srebrnih žica točno i čvrsto uloženih u oštrim, j 
oko pol mm. duboko zaparanim, zarezima, tehnikom niello — radje ili tako¬ 
zvanog tauširanja (umetanja). 

Svaka ostruga teži 245 gr., a sapon, petlja i žujica pojasa skupa 97 gr. 

Vanjske strane svih opisanih komada pozlaćene su na vatri, a opala je 
pozlata samo sa gladkih površina, koje su ostale medju cezelovanim ure¬ 
sima, dočim su izkopani dielovi bolje sačuvali pozlatu. 

Opisane ostruge, svojim oblikom uobće i oblikom šiljka napose, pripa¬ 
daju svakako najstarijoj vrsti poznatih ostruga. Muzej u Sigmaringenu, koji 
je jedan od najbogatijih kovinskim predmetima iz prvog razdoblja srednjega 
vieka u Njemačkoj, posjeduje željeznu ostrugu iz merovinžkog doba, koja 
naliči našima.^ Najstarija u Francuzkoj poznata ostruga sa prostim šiljkom 
je ona nadjena u grobu franačke kraljice Brunehilde, preminule 613. god.^ 
Prosti šiljak uzdržao se je na ostrugama sve do početkn trinaestoga vieka, 
kad ga je zamienila zviezdica sa više šiljaka. Ostruge su početkom srednjega 
vieka imali pravo nositi svakako samo konjanici visoka roda, a kašnje, kad 
se je vitežtvo uredilo, sami vitezovi, i to tako, da su vitezovi nosili zlatne, 
a štitonoše srebrne ostruge. Naše su ostruge srebrne, te se razumije i po 
tomu da pripadaju mladu štitonoši. Po grobnici, u kojoj su nadjene, i koja 
je bila zidana na isti način kao temelji crkve, u kojoj je izkopana bila, 
rek bi, da su suvremene gradjenju crkve, ili iz malo kašnjeg doba. Sad, 
pošto je crkva bila prvi put gradjena po svoj prilici početkom VIII. vieka, 
to i grobnica u njoj lako da bude iz VIII. ili IX. vieka. 

Radnja je na opisanim predmetima tehnike i ukusa bizantinskoga. Naj- 
lašnje je dakle uzeti, da bude izvršena u jednomu od dalmatinskih primorskih 
gradova (Rabu, Zadru, Ninu, Biogradu, Trogiru ili Spljetu), koji no su bili 
kao most, preko kojega je kultura bizantinska uplivala na razvoj hrvatske. 

U njima je pak, kako je posvjedočeno po Tomi naddjakonu, za XI. viek^. 


* Demmin, Kriegswaffen, str. 174, si. 54. 

® Paul Lacroiz, Les arts au moyen-age et a l’epoque de la renaissance, str. 117. 

* Thom. archied. Spal. Hist. salon. c. XVI. 
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a domaćom izpravom za X.^ bivalo u to doba vieštih domaćili zlatara, kojili 
hiTatsko ime posvjedočuje, da su bili roda hrvatskoga. — Slavni nas pokojni 
Dr. Raćki^ bio je takodjer tvrdo uvjeren, da su se stari Hrvati u doba prije 
XII. stoljeća bavili zlatarskim umjetnim obrtom, ^,pa da njegove tvorine nije 
trebalo istom u inostranstvu naručivati". Dapače je on dokazao, da su do¬ 
maći sinovi kad bi trebalo ,pošiljani i u strane zemlje, da se uče ili usavrše 
u zlatarstvu". Ob opisanim ovdje predmetima iz groba u bazilici S. Marije 
u Biskupiji se još manje može uzeti, da su dobavljeni sa inozemstva, i tim 
stalnije, da su izradjeni u vignju hrvatskoga majstora, u koliko smo već 
opazili, da ostruge nemogu nikako pristati odraslu junaku, pa treba zaklju¬ 
čiti, da nemogu bit bile predmetom trgovine, nego da su bile naročito na- 
redjene prema veličini noge onog kneževskoga ili županova sina, kojega je 
pak malo zatim nemila smrt pokosila u cvietu mladosti. 

Množtvo i raznolikost kovinskih uobče a ponajviše bronzanih i srebrni!i 
uresnih predmeta umjetnog obrta nadjenih u staritn hrvatskim grol)ovima, 
navlas na grobljima Kapitula i Biskupije kod Knina ■ (te su sad sahranjeni 
u našem muzeju), onda i po drugim hrvatskim krajevima, naročito u Bosni 
i Hercegovini i po ostalim slavenskim zemljama, pa i u onim, gdje su Sla¬ 
veni od prije stanovali, utvrdjnju nas u mnenju, da su svi stari Slaveni imali 
u velike razvijene obrte obradjivanja kovina. Neposredni stoljetni doticaj starih 
Srba i Hrvata sa bizantinskom državom uplivao je bez sumnje u prvom redu 
na razvitak kovačke i zlatarske tehnike, koje su baš zato kod njih, na temelju 
predaja narodnog ukusa, možda i prije, nego kod drugih u Evropu dose¬ 
ljenih naroda, postignule onaj stupanj usavršivanja, što nam ga sve to ja¬ 
snije predočuju najnovija odkrića našega družtva. 

Ovdje opisani predmeti našega muzeja jesu vrlo riedki tako dobro sa¬ 
čuvani i zato dragocjeni kovinski spomenici iz prve polovine srednjega vieka, 
pa nam se je s njima dičiti i ponositi pred naobraženim narodima, koji nam 
mogu samo zaviditi na te prekrasne arheologičke i povjestno-umjetničke 
cimelije, koji su nam u isto doba milim ostankom junačke nošnje i nepo¬ 
bitnim svjedočanstvom naobrazbe slavnih nam pradjedova u prvo doba nakon 
njihovog doseljenja na Jug. 

U Korčuli na dan Sv. Matije apostola 1896. 



' Rački, Doc. VII. str. 18. 

- „Rad- kuj. CXVI. str. 225-227. 


F. Radić. 



Hrvatsko-bizaiitihske nadstupiiie Prvoga muzeja 

hrvatskih spomenika. 

(Svršetak v. br. 4. g. I.) 

ečajem daliijega razvijanja hrvatško-bizantinskoga sloga iz IV. i V. 
skupine nastala je 

V 

VI. Šesta kao priprava za prelaz hrvatsko-bizantinskoga u 

V 

lirvatsko-romanički slog Šestoj skupini pripadaju ulomci br. 8, 10, 11, 17, 
20, 32 i 36. 


Br. 

8 

vis. 

je 

11 

cm. 

širok 

— 

M 

nadjen 

je 

dne 

16. 

ožujka 1891. 


10 



13 

cm. 

n 

— 


5? 

yy 

yy 

17. 

ožujka 1891. 

?? 

11 



13 

cm. 

yy 

— 

9? 

?? 

55 

yy 

17. 

ožujka 1891. 

V 

17 

5? 


27 

cm. 

yy 

24 cm. 

V 

n 

yy 

yy 

16. 

veljače 1888. 

V 

29 



13 

cm. 

yy 

24 cm. 


yy 

55 

yy 

17. 

veljače 1888. 

?? 

32 


5? 

12 

cm. 


— 

n 

yy 

yy 

yy 

13. 

ožujka 1895. 


36 



10 

cm 

j? 

— 

yy 

yy 

V 

yy 

28. 

veljače 1888. 


Komadi br. 8, 10 i 11 su iz bazilike sv. Marije. 

Komadi „ 17 i 36 „ „ na Stupovima. 

Komad „ 32 je „ „ u Koljanima. 

I nadstupine ove skupine pokazuju u razmjerju i glavnom poredanju 
uresa reminiscenciju korintske nadstupine. Njihov je gornji dio onako mo- 
delovan kao u nadstupinama IV. skupine, samo što nema kadgod uviti 
medju zavojicama na uglovima. Dva reda lišća su im niža nego u IV. skupini, 
imaju takodjer po 8 listova ali su bez peteljke, te su oblušasti i tiču se po¬ 
bočnim stranama, a u vrhu završuju, polukružno, podpuno su ciela okrajka, 
savijaju se na dvor od prilike za četvrtinu kruga i nemaju drugih potankosti 
osjem prosta slabo naskočena obruba. Izpod dolnjega reda lišća dolazi još 
niz malih arkadica, trostruko obrubljenih, koje urešuju naskočen pojas nad¬ 
stupine. Ovakve se arkadice sad niže sad više opažaju kao iires upotrebljene 
i na nutrnjem okviru hrvatsko-bizantinskih tegurija otara iz^ IX. vieka, 
Izpod arkadica se još nahodi (broj 36) pojas osobito iztaknut urezanom 
dvostrukom troprutastom pletenicom Ja bih ovu skupinu nadstupina pripisao 
X. ili XI. vieku, tim više, što im najbolje sačuvani ulomci potiču sa bazilike 
na Stupovima, koja bi i po .svojim podpornjacima imala pripadati tomu 
zemanu i predstavljati jedan od najranijih spomenika hrvatsko-romaničkoga 

‘ Prof. Fr. Bulic. Nav. dj. str. 42—43. Tab. XVI. — F. R.adić. Viestnik brv. ark. družtva. 
God. XI. Br. 3, str. 65—69. 






11 


sloga. Gattaiieo u svojem cijelu^ donaša sliku jedine jedne nadsliipinc, i to 
za kripte oglajske stolne crkve, dakle iz područja, do kojega je dopirao upliv 
slavenske prosvjete, iz god. 1019 —1025, na kojoj se nahodi pri duu zastupan 
motiv naših sklopljenih lukića. 

Vn. U sedmu skupinu nadstupina našega Muzeja mogu se ul)rojiti 
ulomci br. 5 i 27, na kojima se vide tragovi urezanih životinja, kao na 
srodnim im nadstupinama u trobrodnoj bazilici u Dabravini u kotaru vi- 
sočkom u Bosni.2 Nadjeni su u bazilici sv. Marije u Biskupiji. 

Br. 5 je vis. 28 cm. širok 25 cm. i nadjen je dne 20. srpnja 1889., a 
br. 27 „ „ 10 cm. — — „ „ „ 21. prosinca 1889. 

Težko da budu starije od XI. vieka. 

vr 

Nadstupine od druge do V. skupine jesu one, o kojima sam u svojem 
govoru kod razvalina Sv. Bartula na Kapitulu, izrečenomu prigodom narodne 
svečanosti otvorenja našega Muzeja dne 24. kolovoza 1893.^ rekao, da su 
ih „klesali sami naši pradjedovi za svoje crkve, koje no su sa svim žarom 
bogoljubnog srca svoga nastojali, da uresuju što god su ljepše i bolje mogli 
i znali‘‘, a znali su kao i najprosvjetljeniji im suvremenici, te da nam davaju 
pravo, da „slog pradjedovskih graditeljskih spomenika od Vili. do XI. vieka"'^ 
nazivljemo hrvatsko-bi.zantinskhn.^ 0 slogu bizatinskom u obće ovako seje 
pak bio izrazio pok Ivan Kukuljević, jedini od starijih naših učenjaka, koji 
je dobar dio života svojega potrošio u iztraživanju povjesti hrvatske, i u 
obće jugoslavenske, umjetnosti” i . . . sloga bizantinskoga, kojega postanak 
i razvitak može se pripisati većom stranom duhu slavenskomu “. Isti je 
Kukuljević to svoje stanovište razjasnio u životopisu cara Upravde (Justinijana)* *’, 
rodom Slavena, ovim riečima: „Justinianu imade se pripisati početak i raz¬ 
vitak tako nazvanoga bizantinskoga sloga u graditeljstvu, premda neki tvrde, 
da se već pod carem Konstantinom Velikim isti slog razvijati počeo. j\Iože 
se dapače reći, da Justinian prvi učitelj ovoga novoga rimsko i grčko-slaven- 
skoga sloga bijaše. Po svjedočanstvu Prokopa, njegova suvremenika, koji 
čitavo djelo o onim sgradama napisa, što ih je Justinian graditi dao, bijaše 
isti car toliko vješt graditeljstvu, da je kod gradjenja crkve Sv. Sofije, naj¬ 
slavnije sgrade bizantinske, glasovitim graditeljem Anthemiu s Trallesa i 
Izidoru od Mileta savjete davati mogao, kako da ovo ili ono grade. Kao 

^ Nav. dj. str. 292. 

2 Glasnik zem. Muz. za Bosnu i Hercego^dnu. God. IV., kuj. 4., str. 372—387. 

* Spomen-knjiga otvora „Prvoga Muzeja hrvatskih spomenika^* str 87—95. 

^ Obzirom na to moje tvrdo uvjerenje evo sto mi je Jz Zagreba dne 9/XI. 1891. bio pisao Nestor 
hrvatskih arheologa slavni naš prof. Don Simeon Ljubić: 17 kazete o hizaniinska-hrcatskomu slo(fu 

ti naših spomenicih, to je hczdvojbeno, i držite se uvdek tog načela. A drugo i ne može biti. Solin bijaše 
naš centrum, predgradje carigradsko, sasvim pocarigradjeno. Lombardi bijahu van ruke i bez doticanja. 
Pustite, da drugi lutaju po volji, a Vi držite se hrabro/^na braniku^. 

^ „Slovnik umjetnikah jugoslavenskihsv. III. str. 201. 

^ Nav. dj. sv. II, str. 28. 
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silili car svieta nije se stidio Justiiiijan, odjeven u priprostoj odjeći, načinjenoj 
od biela platna, svaki dan nadzirati gradjenje crkve sv. Sofije, te je običavao 
nekim višim nadahnućem graditelje pomagati u razriešavanju mnogih težkih 
problema, koje oni sami riešiti znali nisu, umno ih savjetujući onda, kad 
su graditelji u najvećoj smetnji bili, bojeći se, da im se djelo ne poruši*'. 
Ako su pri postanku bizantinskoga sloga najmoćnije sudjelovali Jugoslaveni, 
to su oni još više imali uplivati na njegov razvitak i razširivanje, jer su 
od VI do VIL vieka već poplavili bili svu zemlju od Crnoga i Egejskoga 
do Jadranskoga mora, i postali su bili u to doba najpretežnijim elementom 
u srcu iztočnoga carstva. Kasnije, kad su se valovi podignuti seobom naroda 
stali utišavati, i svaki narod razvijati posebnim životom utemeljenim na 
kršćanskim načelima, onda je svaki od njih na osnovi onda vladajućeg 
bizantinskog sloga počeo dodavati svoje inačice tako, da n. pr. za X. viek 
Kugler^ piše: „Obilnost novih oblika prikazuje se iztražiteljevu oku, ali oni 
sliede temeljne motive, koji se više ili manje slažu. Ovi se osnivaju s jedne 
strane na plemensku srodnost, koja se proteže kroz zapletaj naroda, s druge 
strane u istovrstnoj podložnosti najvišemu duhovnomu zakonu. Vjera i crkovno 
izpoviedanje su tim mladim narodima zajednički. Narodnoj raznovrstnosti 
protustavlja se jedinstvena crkvena moć; stalnom voljom kroči ona stazom, 
koja vodi k vrhovnomu gospodstvu". Hrvati pak, koji su u podredjenosti 
svojoj bizantinskom carstvu, u VIII. vieku bili već dodali svojih motiva 
graditeljskoj umjetnosti, kakvi su n. pr. oblici nadstupina 2. i 3. skupine, 
posegoše i dalje u dojduća tri vieka, te ostavši i tada posrednicima razši- 
rivanja bizantinskoga sloga sa iztoka put zapada Evrope, stvoriše samostalne 
i izvorne inačice oblika, kakve se eto n. pr. opažaju u nadstupinama 4., 5. 
i 6. skupine. Takovih nadstupina nije naći drugdje, nego kod nas, te nam 
slobodno davaju pravo nazivati slog naših spomenika od VIII. do XI. vieka 
hrvatsko-bizanthiskim. — Našim suvremene nadstupine u Italiji ili su sliepo 
oponašanje korintske^, ili su ukalupljene slučajnim i nikako dosljednim, posve 
drugčijim uresom od naših^ ili paomovim lišćem*, kakvih ima i u hrvatskim 
krajevima^ (u Korčuli i na otoku kod Korčule). U Njemačkoj jedino na nad¬ 
stupinama male kapelice Sv. Bartula u Paderbornu*^ u Vestfalskoj nahode 
se zavojice, koje su modelovane na isti način kao one na našim nadstupinama 
4., 5. i 6. skupine, dočim je na njima ostali ures drugačiji, ali ni one niesu 


‘ Geschichte der Baukunat. H. Bd., str. 6. 

2 Cattaneo. Nav. dj. slike 32, 59, 62, 91, 107 i 109. 

3 Catt. Nav. dj. al. 76, 77. 

< Catt. Nav. dj. al. 126, 137. 

^ Vidi moje Članke u „Vieatniku hrv. ark. dr.“ God. XII. br. 3, atr. 81—82. God. XIII. br. 2, 
str. 43—45. 

* W. Liibke. Die mittelalterliche Kunst in Weatphalen atr. 58. 
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djelo njemačkih ruku, jer piše F-. Kugler^, da su izvršene bile od grčkih 
radnika oko 1020. god. 

Da pak na razvitak i ustanovljivanje graditeljskih slogova ne upliva 
nimalo nutarnje razporedjenje gradjevine u tlorisu, kao što mnogi misle, 
a s njima i prag. Bulić-, koji piše o bazilikalnom tipu (kao slogu), okruglom 
tipu i baptisterijalnom tipu, te o posredniku ^,medju strogim staro-kr.sćaiiskim 
i podpuno razvijenim romanskim tipom dvanaestoga vieka „pod osobitim 
nazivom iz periode formacije romanskoga, a radi pomjestnih obilježja lom- 
bardskog sloga“, o bizantinskom tipu „na osnovi grčkoga krsla“, hoću da 
iznesem što je u tom smislu pisao glasoviti njemački učenjak Ose. Mothes^: 
„Prije svega treba mi ovdje pokazati na pogrješku, koja je prividno samo 
neznatna, dočim je ipak prilično znamenita, koju su učinili mnogi spisatelji 
o umjetnosti pri obradjivanju našega predmeta Oni su naime često govorili 
0 bazilikalnom slogu. Ali nema nikakvog bazilikalnog sloga. Kao što se 
pri razmatranju grčkoga hrama ne može da govori o dugo-hramnom ili 
0 okruglo-hramnom slogu, ili pri razmatranju rimskih gradjevina o pozo- 
rištnom slogu ili o slogu slavoluka, tako se i u kršćanskoj umjetnosti ne 
može da govori o bazilikalnom ili baptisterijalnom slogu. Rieč slog odnosi 
se više na estetično uobličenje graditeljskog oblika, koji je u glavnim pote¬ 
zima proizašao iz potrebe i stanovišta tehnike, dakle ne na razporedjenje 

i ustrojstvo“.„Ja sam za to u čitavom iztraživanju (o obliku 

bazilika staro-krsćanskih) ostavio na siranu prave stilistične oblike, nadstu- 
pine, lukove, podstupine, kvire, razmjere itd.“ Nadstupine su dakle prvi i 
glavni stilistični oblik, po kojemu se odredjuje graditeljski slog. 

U Korčuli, 0 Nikoljudne 1895. 

F. Radić, 


* Nav. dj. II., str. 424. 

2 Nav. dj., str. 23. 

Die Basilikenform. Leipzig 1865., str. 93. 




l’opografičke crtice 

0 starohrvatskim županijama u Dalmaciji i starim gradovima iia 

kopun od Velebita do Neretve. 

Napisao 

Fr. Stip. Zlatović. 

Gradovi. 

(Nastavak v. br. 4. god. 1895.) 

t 

4. Staukovac. Banjevcima na sjever u benkovačkoj obćini, u selu Stan- 
kovci, iznad sela sa sjevera pruža se golem krševit brieg, i na iztočnom 
kraju gdje završuje prema staroj župnoj crkvi, vide se velike ruševine tvr¬ 
doga grada Stankovca. On je do zemlje razkopan, samo temelji zidina vire 
iz gro mile. 

5. Budak. Sa sjeverozapadne strane sela Stankovca u selu Budaku 
benkovačke obćine, odiže se obao humac i na vrh njega još cjelokupa stoji 
liepa obla kula, a okolo iste ruševine ograda i kuča sa zemljom sraženih. 
Budak se liepo vidi sa mnogih starih gradova po kotarima. 

6. Mihovac. U selu Pristegu benkovačke občine, na uzvisitu humcu 
čuli obla kula i okolo iste ruševine ograda, posve slična Budaku.^ 

7. Podlug. Na zapad od Perušića iste župe a benkovačke obćine, nalazi 
se na malom brežuljku obla kula Podluga. Ostalo je sve srušeno. 

8. Geranje. Izmedju Podluga i Miranja u selu Geranje diže se na bre¬ 
žuljku obla kula i okolo iste male ruševine sgrada. Spominje se u listini 
god. 1076: Dragabut ejusgue fdio Slaninna de Cerani. (God. Dipl. I. 156. 
Doc. VII. str. 164.) 

9. Miranje. U ovom selu benkovačke obćine još se uzdrži od staroga 
gradića sama obla kula i crkva s. Mihovila iu Mirani.^ (Bački Mon. VII. 
109.) Sva ova tri gradića sa njihovim kaštelanima prvo turskoga osvojenja 
vidio je namjestnik ninskoga biskupa Jurja Divnića M. A. Raimondo: in 
hoc anno Christi 1514. dictos castellanos cognovi. (Farlati. IV. 225.) Kada 

‘ Bianchi (Nav. dj. II. str. 359) piše, da je u selu Pristegu u izpravi god. 1405. spomeuuta tro- 
kutua kula, kojoj se jedva danas naziru temelji. Op. nredn. 

2 Tu je crkvu god. 1076. (Mon. VII. N. m.) sa dotičnim baštinama oko nje darovao samostanu 
sv. Ivana u Biogradu, ušavši u samostan, neki Črnic, zato što mu je samostanski opat bio odkupio 
sestru iz sužanjstva. Bianchi (Nav. dj. II." str. 373) kaže, da je za nadbiskupa Karamaua god. 1754. u 
selu Miranju obstojala župa iztočnog obreda sa župnom crkvom S. Mihovila. Ta je crkva dakle iz 
vremena hrvatskih kraljeva narodne dinastije, pa bi trebalo da se pobliže izpita. Op. uredn. 
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se sjetimo, da svi ovi gradići, koje spomenusmo, i ostali koje ćemo dalje 
spomenuti, bijahu prvo turskoga i mletačkoga osvojenja svojinom hrvatskih 
velmoža i plemića, te od njih sagradjeni i do tada uzdržavani od Hrvata; 
onda možemo biti osvjedočeni, da ih nisu gradili ni Turci ni Mletčani, 
nego da su ih gotove zatekli, te da su oble kule i stari Hrvati gradili. 

10. Perušić. U jug naprama Benkovcu, gdje završuje visoki brieg, koji 
se dotle proteže s južne strane lišanskoga i kožulova polja, na krajnoj 
ovršini diže se velik grad Perušić u benkovačkoj obćini. Grad je vas cjelokup 
na četverokut i na svakom kutu četvrtasta kula. Na sriedi velika ol)la kula 
i druge četverokute sa dvoranama gospodara i kmetova.’ Turci i njega za¬ 
puštena nadjoše kao i ostale manje i zaposjedoše god. 1528. Potjerani 
god. 1647, opet ga preuzeše god. 1670. i održaše do god. 1684. Iza karlo¬ 
vačkoga mira Mletčani ga darovaše sa gospodštinom knezu Benji Posedar- 
skomu, kojega'potomci ga još uzdrže. 

11. Podgradje.[ Na iztok Benkovcu, prema gradu Perušiću, povrh briega 
koji razstavlja Kotare od Bukovice vide se bedeni i ruševine latinskoga grada 
A.sseria, a pod gradom uz polje posukane kuće maloga sela Podgradje u 
benkovačkoj obćini. 

Valja da je u davnija vremena bilo to mjesto veće i znamenitije, kada 
su u njem Templari i Dominikanci imali svoje samostane, oni do god. 1204, 
ovi do god. 1352. (Bianchi, Žara Grist. II., 358.) U njem se je bio sastao 
god. 1428. rotni sud županije lučke. (Bianchi ibidem.) 

12. Kozlovac.' Voči spomenutim briegom izmedju sela Podgradja i Le- 
pura^ u selu Kožulovcu benkovačke obćine, na odignutu brežuljku, vidi se 
sjevero-zapadna polovica visoke oble kule jake i velike, a na dnu iste temelji 
debelih utvrda, ograda i razrušenih zidina predgradja. To su ostanci jaka 
grada, komu na početku XVI vieka bijaše zadnji gospodar banić vitez kožul 
Štrbac, junački branitelj domovine. Iza njegove smrti (1520) Turci osvojiše 
kotare i razkopaše njegov grad^, koga visoka polovica oble kule samo ozna¬ 
čuje gdje bijaše. Mletačko izvješće kaže: CHta di mediorrc (jrandezza dis- 
abitata. (Starine XIV. 184.) 

13. MUljen. Na zapadnom kraju sela Lišana benkovačke obćine stajaše 
nad klisurom povrh polja mali gradić ISPšljcn sa oblom kulom do trijest 


* Spomenute god. 1514. biskupski namjestnik AI. A. Raimondo, osjcm gori spomenutih kaštelana 
poznao je i perušićkoga, „de Perussich“. (Bianchi, N. dj. II., str. 355.) Op. uredn. 

^ I u selu Lepurim valja da ima dosta starinu hrvatskih, jer kaže Bianchi (N. dj. II., str. 358), 
da mu je na groblju crkva s. Alartina okolo koje da ima grobnih kamenova (dakle ste^aka) sa 
emblemima (t. j. rezbarijama). JoJ kaže Bianchi (N. mj. n. dj.), da se u tom selu nahode zidiue stare 
tvrdjave nad vodom Novak i kula na pola srušena, te da se je kopajući zemlju našlo sitna srebrna 

uovca kralja ugarsko-brvatskoga Kolomana, kojeg da sam Pero Pavlović ima do 2(X)0 komada. 

* Op. uredn. 

» Može lako biti da Zlatović i Bianchi ovdje opisuju jednu te istu gradinu. Op. uredn. 
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godina nazad. Razkopaše ga zadnjih godina seljani’ i kamenjem sazidaše 
kuće Podmišljenom. Mletačko izvješće god. 1036. o njem kaže: Cinisich con 
poco reci uto. (Starine XVII. 142.) 

U. Yukšić. Preko tišanskoga polja, prema Mišljenu, nad selom Vukšićem 
u benkovačkoj obćini, na vrh okrupna briega diže se velika obla kula sta¬ 
roga grada VukSića i na jedan četvrt kilometra ruševine razkopane varoši. 
Velika obla kula i razrovane jake ograde pokazuju, da bijaše jak grad i 
prostrana varoš. U njoj se sastajaše rotni sud županije Luke (Klaić, Opis 
zemalja II. 49.) i krojaše pravdu po hrvatskom zakonu. God. 1527. Turci 
ga zapališe i razrušiše, te se već ne podiže. Mješćani pod briegom sa sje¬ 
vera podigoše sadaiije selo Vukšić. Do dvaest godina nazad, obla kula 
bij aše cjelokupa, sada joj iz ruševine vire temelji, jer seljani otesanim ka¬ 
menjem grade kuće i dvorove! 

IJ. Morpolaća. Na južnom kraju lišanskoga polja i benkovačke obćine, 
prema selu Zužviću, blizu starodavne crkve sv. Petra još se dobro drže 
visoke zidine silne četvrtaste sgrade na način tvrdjave, sa četiri četvrtaste 
kule jake na četri kuta iste. Ogradjena je visokom tvrdom ogradom i nad 
vratima na gornjem pragu urezan križ. Pod Mletčanima valja da bijaše gospod- 
ština i da joj zadnji gospodar zvao se Crnogorac, te se zemlje i kula zovu 
Crnogorčevi. 

16. Velim. Iznad liepe ravnice bijaše njegda bogato selo i tvrdi gradac 
Velim u skradinskoj obćini izmedju Zlosela i Ciste. Danas je zapušteno rad 
kužna zraka. Spominje se u izvješću XVI. vieka: Vi h un luogo nominato 
Lucha superiare, nella qiial parte e U castello di Velim. (Ljubić, Mon. XI. 
243.) Kasnije izvješće kaže: Velin picolo loco murato ed un poco di fortino. 
(Starine XIV. 183.) 

Velim je kasnijih doba pripadao gradu Šibeniku, te ga višekrat oni i 
Turci preotimali, dokle god. 1684. od Turaka zapušten, tako ostade do 
dandanas. , 

17. Dazlina. Izmedju Velima i Vodica u tješnjanskoj obćini, na vrh 
krševita briega vide se razrovane kule i ograde tvrdoga grada Dazline, što 
ga god. 1337. darova ban Ivan Kuza šibenskoj obćini sa drugim gradom u 
blizini Rakitnica. (Kukuljević, Jura. 126.) Turci ga ostaviše god. 1647, te 
ga od onoga vremena vrieme i gromovi ruše. Mletačko izvješće kaže: Dazlina 
loco murato sopra una collina. (Starine XIV. 183.) 

18. Rakitnica. Od Dazline na zapad, u tješnjanskoj obćini, diže se sličan 
krševit brieg i na vrh njega prema Dazlini stoji tvrd grad na oštru grebenu. 
To su ostanci kula i ogradi stare Rakitnice negda jake tvrdjave, koju su 
Turci čvrsto čuvali dokle po karlovačkom miru prisiljeni povući se u Rosnu, 
ostade pusta i zanemarena. 
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19. Jurjev grad. Na zapad selu Tribovunju, tjesnjanske obćiiie, na 
vrh zaoštruljena humca, gdje je sada crkva sv. Nikole i seoski ukop, sta¬ 
jaše gradac Jurjevac,^ od koga već ne ima biljega izvan ruševina ograda i 
kućišta. U izvješću Šime Ljubovca stoji: Vestigia di castellcto addhnandatu 
Giurgjev grad. (Rukopis u knjižnici Akademije u Zagrebu.) 


V. Bribirska županija. 

Izmedju starih hrvatskih županija u X. vieku Gonst. Porfirogenit spo¬ 
minje i bribirsku, po glavnom gradu županijskomu, sagradjenomu odmah 
nakon doseljenja Hrvata na razvalinama latinskoga grada Varvaria ili Breherui. 
Kasnije ga pisali: Brebera, Brebir, Berber, Berbera, Brcbiria i slično. Ova 
se je župa sterala izmedju rieke Zrmanje i Krke do strana i visočina, koje 
od Bribira do Benkovca razstavljaju Bukovicu od Kotara pa do velebitskoga 
mora kod Korina. Medjašila od iztoka županijom kninskom, od juga preko 
rieke Krke zagorskom i lučkom, od zapada županijoni lučkom i ninskom, a 
od sjevera preko rieke Zrmanje sa županijom podgorskom (Sub alpibns). 
Svekoliko to zemljište većim je dielom krševito i bregovito, prepuno gore, 
te nije moglo biti vrlo naseljeno, niti po njem vele tvrdih gradova. Listine 
spominju župane god. 1069. za kralja P. Krešimira Bndec berbereusi.s 
hippanus. (God. Dipl. 1. 132.) Germhuco brebersdco. (Rački, Mon. VII. 82.) 
Stresina berberistich. (God. Dipl. 157.) Tako velik broj drugih.’ (Vidi: 
Brašnić, Izvještaj str. 5.) Ova je županija stekla velik glas i ugled, kad je 

V 

na polovici XIII. vieka^ kralj Bela IV. darovao župu banu Stjepku Subiću 
od tada prozvanu bribirskomu. Nakon njega sin Pavao i unuk Mladin kao 
bani hrvatski, dalmatinski i bosanski vladali blizu sto godina^ sudbinom 
Dalmacije i susjednih pokrajina. Od toga vremena cienimo, da su Ostrovica 
i Skradin odtrgnuti od županije lučke i bribirskoj sdruženi, te južni medjaš 
županije bio potok Krivac od Lišana do crkve sv. Petra u Morpolači, pak 
Gudućom do Prukljana. 

(Dalje sliedi.) 

' God. 1181. spominje se bribirski župan Miroslav (God. dipl. II., str. 117). T.aj je isti župan 
god. 1184. kao pristav bana Dionizija povratio samostanu sv. Krsevana u Zadru selo Brda u Slivuiku. 
N.av. dj. II. str. 128). God. 1185. pridieljena bi župa bribirska trogirskoj biskupiji (Nav. dj. II., str. 131). 

Op. uredn. 

* Dne 23. studenoga 1251. (Ljubić, Opis jug. nov. str. 201). Op. uredu. 

® Do god. 1347. dne 31. srpnja (Klaić, Opis zemalja u kojih obitav.aju Hrvati II., str. 71). 

Op. uredn. 
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0 stećciuia. 

Piše 

Pop Petar Kaer. 

(Nastavak. Vidi br. IV. str. 218.—223. God. I.) 

našim iztraživanjima o srbskim stećcima nadali smo se boljemu 
odzivu, obraćajuć se na srbske arkeologe, eda bi nam pružili gra¬ 
diva, da bolje razvijemo našu komparativnu studiju; ali nam je 
žaliti, da osim gosp. Prof. Valtrovića nitko drugi nije se odazvao znanstve¬ 
nomu našemu pozivu, pa nam je izcrpiti barem ono, što je dosad o njima 
objelodanjeno u „Starinaru Srp. ark. društva. — Gosp. Trojanoinć, o iz¬ 
vješću kojega smo se bavili u zadnjem broju „Prosvjete‘‘i veli, da krst, što 
ga je Vuk vidio na naličju nekog stećka, ni najmanje ne znači, da je iz 
hrišćanskog vremena. Izvjestitelj ide dalje dokazivanjem, kako je postao križ 
i što je značio, što mi cienimo suvišnim ovdje navesti, pošto o predkršćanskoj 
uporabi križa pisalo se je do danas mnogo i različno. Upuštati se- sada u 
pitanje jeda li su neki stećci s križem predkršćanski ili kršćanski spomenici, 
to bi nas odstranilo od naše zadaće i uvelo bi nas u polje, koje ne ćemo 
za sada da tičemo, dok nam ne bude pri ruci dovoljno znanstvena gradiva, 
da ga valjano obradimo. 

Gosp. Trojanović cieni, da su se stećci stavljali' samo odličnim ljudima, 
kao vladaocima, vojvodama i t. d. 

Ne možemo ni to baš absolutno odobriti, dok ne budemo imali za to 
valjanih dokaza. 

Važno je, što isti gosp. izvješćuje o izkopinama pod jednim slećkom. 

„Uzpravni stećak s raramorja, veli on, širokim licem gledao je pravo na 
iztok, a pošto je bio na uzbrdici, ja sam odmah zaključio, da je mrtvac 
sahranjen niže stećka, kao što se i obistinilo. U istom pravcu, zapadno- 
iztočnom, počnemo i da kopamo i u dubini od 8 decimetara, u zbivenoj 
neporoznoj ilovači nadjemo zbilja čovječji koštur, ma da su me seljaci ne¬ 
prestano odvraćali da ne kopam, pričajući, da ta zemlja nije nikad preko¬ 
pavana. Koštur je ležao u istom pravcu zapadno-iztočno, kao i oni iz umke. 
Lice mu je bilo gore okrenuto, a na samom čelu stajale su mu tri kame¬ 
nice, a preko njih još dvie, dakle svega pet. Svaka kamenica bila je težka 
oko dva kilograma. 

U neolitskoj pećini Baradli (u Magjarskoj) nadjeni su mnogobrojni mrici 
licem zemlji oki’enuti, a glava im je bila kamenom pločom pritisnula. 
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Ovo navedoh samo s toga, da se vidi, da je ovaj običaj preko svake 
mere star, jer se od neolitske periode pa do sad računa, da ima 4000 
godina. Preko kamenica mrtcu s mramorja došla je opet zemlja, pa sve do 
površine ništa se drugo i nije opazilo, dakle nije bilo ni pepela ni ugljevja, 
kao što je već bio slučaj u umkama. Dasaka takodjer nije bilo, jer bi se u 
ilovači dobro održale ili bi bar u krajnjem slučaju tek bile iztrošene kao 
prlat. Košturova je desna ruka ležala do lakta na prsima, a leva mu je 
bila spuštena uz tielo. Noge su mu dosta iztrulele i ležale su jedna pored 
druge. Od haljina takodjer se ništa nije našlo, a od stvari samo jedna gvoz¬ 
dena brnjica, valja da s kakvog kajiša. 

Pojedini stećak je u najmanju ruku težak 2000 kilograma, pa ipak 
narodna mašta pustila je da ide od usta do usta, da su se gjinovi njima 
bacali s okolnog jednog brda, od prilike sat i po daljine, odatle je vjero¬ 
jatno i donel, jer se ista stena tamo nalazi. Sva jezovita prividjenja, koja 
pamte meštaiii, vrzmaju se oko mramorja, a u blizini ’se, vele još, u gustim 
mračnim noćima vidi redovno plameiitanje, što oni takodjer pripisuju ne¬ 
čistim dusima. “ 

Nadalje izvjestitelj govori o umkama, te prispodabljajući ovu Markovačku 
nekropolu sa gomilama u Dalmaciji i u Hercegovini, o kojim je pisao u II. 
god. „Starinara" naš sudrug Vid Vuletić-Vukasović, pita: odkud je to, da 
su stećci i tamo i amo pratioci umaka, i da se i tamo i amo nalaze i ka¬ 
mena orudja? Na što će. on isti kasnije odgovoriti, kako ćemo vidjeti. 

Stećci oko markovičkih umaka, sliedi dalje g. Trojanović, nalaze se na 
tri mjesta, i to u tačnom rastojanju od četvrt sata od umaka: prva tri stećka, 
rekli smo, stoje severo-zapadno, druga dva severo-iztočno, a treći jedan 
čisto iztočno. 

Jedan pošten seljak pričao mi je, da je prije nekoliko godina, kopajući 
temelj jednoj svojoj zgradi, morao da razlupa jedan stećak i da je izpod 
njega našao leš i kameni bat, kojim su se djelca dugo igrala, dok ga nisu 
izgubila. Kako mu ja o batu ništa nisam pričao, nego je on sam spomenuo, 
to mu se podpuno može vjerovati. Komade razlupanog stećka vidio sam i 
svojim očima. 

Izvjestitelj zaključuje: Stalno susedstvo umaka i stećaka, i to ne samo 
oko Imockoga i Markovice, nego kao što sam doznao i u Nedeljicama, sreza 
jadranskoga; dalje odmereno rastojanje umaka od stećaka: jednaka starost 
kostura, naravno, kad se onima sa stećcima sbog bolje zemlje odbije malo 
veća sačuvanost i na kraju isti predmeti oko mrtvaca (samo bat) dopuštaju . 
nam zaključak, da su stanovnici sa stećcima živili u isto vrieme sa stanov¬ 
nicima s umkama. Koji su sad prasjedioci, iz ovo malo dokaza ne može se 
zaključiti, ali s pribiranjem većega materijala i ovo će se dokučiti. 


* 
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Iz svega navedenog izgleda, da je kod Markovice i Negrišora bio rat 
izmedju dva naroda s raznim običajima, a verojatno i s raznim jezikom: 
izmedju stanovnika sa stećcima i onih s umkama.^ 

Mi smo prinieli ovdje Izvješće gosp. Trojanovića u svojoj cjelini, što se 
tiče Negrišorskih stećaka, i to da konstatnjemo, kako grobne spomenike u 
mnogočem slične, i ako ne baš jednake, svakako srodne onima u Bosni, 
Hercegovini, Crnoj Gori i Dalmaciji, nalazimo ne samo po sjevero-zapadnim 
granicama Srbske kraljevine, već i po sredini iste. 

Pošto nam je pak poznato, da i Bugarska imade svojih stećaka, o 
kojima ćemo se možda u dojdućemu broju baviti, cienimo, da ne može ih 
manjkati ni na jugo-iztočnim krajevima Srbije; ali žalibože nismo mogli do 
sad dobiti s onih strana dovoljnih izvještaja, a da je što o tomu objeloda¬ 
njeno, nije nam poznato, da bi mogli to naše tvrdo osvjedočenje dokazima 
potvrditi; pak za to opet preporučujemo srbskim arkeolozima, da nastoje 
nadopuniti tu prazninu. 

Gosp. Trojanović zaključuje svoje izvješće smjelim navodom. Po njemu 
izgledalo bi, da su stećci istodobni humkama, te pošto humke spadaju pred- 
historičkoj dobi, i stećci kod Markovice i Negrišora, kao oni okolo Imocke, 
bili bi predhistorički grobni spomenici. 

Mi ne ćemo se upuštati u škakljivo pitanje, da označimo postanak ste¬ 
ćaka, samo ćemo primietiti, da barem po našemu izkustvu neka vrst, i to 
običajnija, stećaka pripada povjestnoj dobi. Istina je, da na mnogim mjestima 
i u Bosni-Hercegovini i u Dalmaciji imade stećaka, postavljenih na humkama 
i gomilama, ali te humke i gomile nisu predhistoričke. To združenje stećaka 
i humaka protivilo bi se mnienju gosp. Trojanovića, koji cieni, da ti spo¬ 
menici predstavljaju dva naroda s raznim običajima,' a vjerojatno i raznim 
jezikom. Priličnije je vjerovati, da onaj isti narod, koji je u predhistoričko 
doba podizao humke i gomile, u prelazno doba, držeći se ipak staroga obi¬ 
čaja, počeo je kititi humke i gomile sa stećcima; dok u još kasnije povjestno 
doba, bilo to sa vjerskog pogleda ili sa kulturnog napredka, humke i go¬ 
mile bile su sasvim izostavljene, po tomu i nadzemne grobnice, a narod 
počeo ukopavati mrtvace, a nad podzemnim grobnicama dizati stećke. 

U istomu broju „Starinara" gore spomenuti g. Trojanović piše iz Loznice 
sliedeće: „U Loznici trgovac Vladić pored Stire sagradio je kuću, čiji je temelj 
većinom od bogumilskog kamenja (kao krov sveden ozgo). To je kamenje 
doneo sa svoga imanja iz Brasine. Veći kamenovi i sad su ostali, i na moju 
molbu dopustio mi je, da izpod njih zemlju prekopam. Pričao mi je, da 
su seljaci do skora s jednog mesta vadili savijenu dugačku bakarnu žicu". 

Na Brasinama je dakle stećaka poput sarkofaga, ili kako ih mi naziv- 
Ijemo dvostručnih stećaka. — Gosp. Trojanović nazivlje ih bogumilsko ka- 

‘ „Starinar", god. IX. knj. 1. str. 20.—23. 


menje; mi iie možemo nikako odobrili laj naziv, jer išli zasieca u značajno 
povjeslno razdoblje. Islina, da su ih i drugi tako nazvali, ali Ireba da ka¬ 
žemo, da je to posve netočno; i to, jer je bilo stećaka i prije i poslie 
Bogumila, i jer ih danas nahodimo u predjelima, u kojim nikad nije bilo 
bogumilskih sljedbenika, i jer ih sasvim nema u nekim predjelima, gdje je 
ipak bogumilska sekta najviše evala. 

Taj netočni naziv, kao i svi ostali, osim onaj stećaka, lako bi mogao 
zavesti učenjake da razsude o porieklu, o dobi i o razredjenju tih spome¬ 
nika, pak ne može se dosta preporučiti, da se svak od toga dobro čuva. 

U 2. knjizi IX. god. „Starinara" gosp. Mladen Crnogorčević izvjeslio je 
o starinskim grobnicama na Prevlaci, u Boki Kotorskoj. Pak je opet u 1. i 
“2. knj. X. god. obširno pisao o starinama u Prevlaci, Stradioti, Brda i okolnim 
krajevima; tu imade dosta i krasna gradiva za našu razpravu, ali pošlo smo 
došli u poznanje tih radnja poslie, nego smo već ono bili napisali u 3. br. 
lanjske „Prosvjete", zato nismo mogli istom se okoristiti. Mi ćemo se ipak 
na svoje vrieme baviti razpravom gosp. Crnogorčevića, i to kad budemo 
sistematično opisivali pojedine starinske nekropole u našoj Dalmaciji. 

U 3 knj. IX. god. ,,Starinaragosp. A^altrović opisuje neke srpske sta¬ 
rine u Valjevskom i Podrinskom okrugu. 

0 stećcima u Podrinju bavio se je, kako smo spomenuli u zadnjemu 
broju „Prosvjete", već god. 1866. gosp. Milojević, pak god. 1879. gg. Klerić 
i Dokić, a god. 1889. gosp. F. Kanitz. 

Gosp. Valtrović piše: ,,Na brdašcu van sela Krčmara, na kom nadjosmo 
nekoliko bobija (gomila), nadjosmo i kamen, čiju sliku donosimo^ i koji se 
zove Grhovića biljeg. Namešten je baš na vrhu jedne bobije, uplašćene od 
sitnjeg kamenja, na okrajku brdašca. S mesta je tu slobodan i lep pogled na 
okolinu, te se i kamen vidi sa mnogo strana iz daljine. Na doistoriskom 
spomeniku diže se istoriski iz novjeg doba. Krstovi na njemu kazuju, da mu 
priliči biti na grobu, a natpis da valja da očuva spomen kolubarskom knezu 
Nikoli Grboviću. Od natpisa na snimku ima prepisano koliko smo mogli pro¬ 
čitali. Ostalo, što je na kamenu zbrisano, obeležili smo crticama. Natpis je 
nepravilno razporedjen s leve i desne krstova, a najglavniji mu je deo ispod 
krstova u osam redova. — Kamen nije mnogo doterivan ljudskom rukom. 
Grubog je zrna i visok nešto preko metra i po. U natpisu se spominju dva 
sina kneza Nikole Grbovića, protopop Stevan i knez Milovan. Pošto ovaj 
beleg prosto kao gradivo donosimo, ne upuštamo se u razgledanje njegove 
sadržine. Ostavljamo to vičnjim u istoriji valjevskog okruga"^. 

I mi ćemo ostaviti nadpis tumačenju našega vriednoga sudruga V. V. 
Vukasovića, koji je najkompetentniji, da ga pročita i da mu tumači sadržaj; 
a mi ćemo iztaknuti naše mnienje o samomu spomeniku. 

> Vidi zadnju Tab. u „Prosvjeti" si. 10. — ^ 1. c. str. 102.—4. 
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On je namješten baš na vrhu jedne gomile; na njemu je basrelief i 
nadpis. 

Dva se važna pitanja iztiču pred ova dva spomenika, i to prvo: je li 
stećak suvremenik gomili? a drugo: je li nadpis suvremenik stećku? 

U Milićevića • „Kneževina Srbija" ima na str. 389-91 opis života i rada 
kneza Nikole i njegovih sinova. Tu se spominje, da su Grbovići ukopani 
kod crkve krčmarske^ da je na grobovima njihovim bilo stećaka sa zapisima, 
ali da je ove neko dao počupati i zabaciti. Gosp. Valtrović pak veli: da mu 
je neki krčmarac pričao, da stećak na gomili obeležava mesto, na kojem je 

sprovod bio stao na odmor, kad je umrloga kneza Nikolu iz njegove kuće 

u Mratišićima nosio u vječnu mu kuću kod crkve krčmarske. Na stećku ipak 
stoji urezano : s^'k iioMiiBAETbk, te bi mu pravo mjesto bilo na samom grobu 
a ne na gomili. 

Nadalje g. Valtrović sasvim dobro nagadja, kad veli, da je ovaj kamen 
jedan od onih počupanih, pak ga je neko postavio na mjestu, gdje se je 
sprovod odmarao. 

Evo novi jedan nepobitan dokaz, da više puta nalazimo stećaka na 
gomilama, bez da su ti spomenici suvremeni, i to: ili što su se potomci 
služili starinskim grobovima, nadodajuć na iste biljege vjere i običaja, ili 

jer su tu dospjeli po kojemu drugomu slučaju, kao što u navedenomu. 

Mi smo već napomenuli početkom ove naše razprave, kako još u mnogo 
sela našega Zagorja sliedi običaj ukopavati mrtvace pod tim drevnim spo¬ 
menicima^; ovdje ćemo iztaknuti naše tvrdo osvjedočenje, da je stećak krć- 
marski puno stariji, nego li je na njemu urezani nadpis. — I upravo, ako 
je stećak tu donesen iz nekropole krčmarske crkve, on bi pripadao, ako ne 
prije, barem XV. vieku. Evo, što nam o toj crkvici pripovieda gosp. Mi- 
lićević: „U selu Krčmaru, tri sata na jugoiztoku od Valjeva, ima stara 
crkva, koja se pripisuje Marku Kraljeviću. Tu imaju i neke zidine, za koje 
narod priča, da su bili podrumi Krčmarice Mare. Kad je Marko, kao što 
se u pesmi peva, osvetio brata svoga Andriju, koga je izdala Turcima Mara, 
on je molio cara turskoga, da mu dopusti ozidati crkvu za dušu bratu 
svomu. — Car mu dopusti, ali samo toliku, koliku ozida kamenom, koji 
sam donese na svojim ledjima. Marko pristane; sam o sebi donese kamen 
i ozida malenu crkvicu, koja i danas peva".^ 

Da je Marko sazidao crkvu ili ma tko drugi, za našu razpravu malo 
vriedi iztraživati; za stalno je to, da je već od početka kršćanstva bio kod 
svih naroda običaj sakupljati se na molitvu kod grobova; dok nadošavši 
bolja vremena, počele su se na središtu tih grobova graditi bogomolje. Mi 
imademo dapače i danas seoskih crkava, koje su sagradjene na temelju 
samih ogromnih stećaka. U Bosni i Hercegovini, sve do zadnjih godina, na 

' God, I. broj 1. str. 28. — * Kraljevina Srbija str. 368. 


više liijesta namjestio bi fratar od vremena do vremena preko j^mdine svoj 
])rinosni žrtvenik izpod kakvog stoljetnog lirasta, usred nekropola posijanih 
stećcima, pak kad bi pitao seljaka: gdje vam je danas bila sv. misa? od¬ 
govorio bi ti: na groblju. Marko, ili tko drugi, nadje najsgodnije sazidati 
crkvicu posred staroga kršćanskoga groblja, možda blizu ruševina koje sta¬ 
rije bogomolje, te tako se tumači pričanje. Okolo krčmarske crkvice bilo je 
gotovih grobnica a nad njima stećaka. Grbovići se Urni okoristili, pak se tu 
ukopavali. Nadpis spominje Nikolu Grbovića i dva mu sina Stefana i Milo¬ 
vana. Sve te ličnosti spadaju u početak našega vieka.^ 

Stećak, veli gosp. Valtrović, nije mnogo doterivan ljudskom rukom i 
grubog je zrna. A nu sad pogledajmo snimak stećka pod si. 10. tablice, 
4. broja lanjske „Prosvjete". 

I nestrukovnjak od oka će uviditi, da se je pop rako našao u velikoj 
neprilici, kad je stao ono slova dubiti. Smetali su mu uklesani križi, valjda je 
cienio, da mu ne će dostati prostora izpod istih, da ono nacrta, što je bio 
naumio, ili možda i samo lice kamena bilo tako drapasto, da se je bojao, 
da ne će moći na njemu sve čitljivo urezati, te za to tražio gdje je ravnije, 
s toga i nadpis idje onako nepravilno, i svukud, i kako god, ali ne baš onako, 
kako je mogao i kako je imao biti urezan, da je stećak bio upravo zanj 
izradjen, to jest suvremen. 

Ovo nije ni prvi ni osamljeni primjer sličnih nadpisa na starijim steć¬ 
cima, te bismo mogli još dosta primjera iznieti; ali pošto se mi sada ba¬ 
vimo jedino komparacijom tih spomenika po raznim slavenskim zemljama, 
ne bi bilo umjestno, da zalazimo u to drugo važno pitanje 

Ako smo se nešto obširnije bavili sa krčmarskim stećkom, to je naj¬ 
više bilo s toga, da novim primjerom potvrdimo ono, što smo pisali još 
nazad desetak godina o nadpisima na stećcima i o ukopavanju pod istima^ 

Sada opet da se povratimo na važno izvješće gosp. Valtrovića. 

Na „magjarskim" grobljima, koja smo vidjeli u podrinskom okrugu, 
ima kamenih spomenika sa rezarijama heraldičke vrste. To su dvorepa živo¬ 
tinja s velikim kangjama, mišica, buzdovan, striela i luk, polumjesec i krst, 
koje se slike vide na licu kamena pored šara od izvijenih grana s lišćem i 
cvetovima po bokovima krupnijih kamenova. 

Takovo groblje našli smo u selu Zavlači, pa idući iz Brezovice u Belu 
Crkvu, na brdašcu kamenjaku, koje leži na mestu zvanom Parigoč, i izpod 
razvalina grada Koviljaće. 

U Zavlači groblje leži na jednom brdu, za koje nam rekoše, da se zove 
Markovo brdo, po Marku Jezdimiroviću, čija vodenica izpod brda na Jadni leži. 

Ako smo dobro čuli, groblje na tom brdu zahvata u dužinu oko šest- 
deset, a u širinu oko četrdeset metara. Od kamenova sa rezarijom donosimo 


‘ Kraljevina Srbija str. 390—91. — * Pierres Sćpulcrales Dalmates, pag. 8 i 10. 
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skice\ sa kojili se saznaje i pravilan oblik njihov. Njih ima malo, a najviše 
je kamenje nepravilno, tek okresana veća ili manja ploča, koja sad ili još 
dubi ili se nagla na jednu stranu (si. G.). 

Na jednoj prosto izradjenoj i sad napried nagnutoj ploči ima dosta prosio 
isklesan krši nejednakih krakova (si. 7.). 

Više je rezaćkog rada utrošeno , na tesanje ploče, koja nosi lik kraje¬ 
vima na niže okrenutog polumjeseca. Ploču tu završuju ozgo dvie nagnute 
površine, koje se sastaju u greben i mjere svaka u dužinu po pola metra. 
Širina ploče mjeri osamdeset i četiri centimetara (si. 5.). 

Podpun oblik nadgrobnog biljega ima kamenje s rezarijama heraldičkim. 

Ono ima svoje jasno obilježeno podnožje i završetak od dvie nagnute 
površine na priliku krova, kao u kamena s polumjesecom. Na jednom ka¬ 
menu izrezana je napried več navedena životinja — valja da lav — s dva 
repa i velikim noktima. Izpod nje je luk sa strielom na tetivi. Stablo ovog 
biljega visoko je metar i četrdeset i pet centimetara; podnožje je visoko dva¬ 
deset centimetara, a stablo je široko sedamdeset i osam centimetara (si. 11). 
Sličnog je oblika biljeg, na kojem je izrezana mišica, do nje buzdovan, a 
više toga tri neka predmeta, kojima ne znamo značenje (si. 9.). Jedan i 
drugi biljeg ima po bokovima šaru od izvijenih grana s lišćem i cvjetovima. 

Sa groblja na kamenjaku u Parigoču donosimo skicu sa nadgrobne 
ploče, na kojoj se vidi izrezan luk sa strielom i buzdovan (si. 8.). Idući do 
razvalina grada blizu Smrdan-bare, nailazili smo uz put po strani brda, na 
kojemu su razvaline, biljege slične gore navedenim, te ukrašene takodjer 
likovima životinja i vijugama od granja i lišća. 

Groblje je to sad zaraslo u šumu, te zato nepregledno za brzo sazna¬ 
vanje prostora, koji pokriva i oblika u njegovih spomenika. 

Ova groblja, kao i sva druga sa sličnim biljezima, jamačno su srpska. 
Zaslužno bi veoma bilo osbiljno ih izpitati kako odnosno spoljnjega oblika, 
tako i odnosno sadržine njihove, koja bi izvjestno dala podataka za sazna¬ 
vanje vremena iz koga su. Našao bi se valja da u grobnicama po koji 
komad oružja, oklopa, odiela, po koji novac itd. 

Pokušasmo da doznamo šta pokriva kamen jedan na Markovom brdu, 
no trud nam osta bez uspjeha. Kopači ne izbaciše ništa drugo do zemlje. 
A ne imadosmo na žalost vremena, da ponovimo pokušaj na drugom kom 
grobu tu. 

Ni na jednom od vidjenih kamenova nije imalo nadpisa. 


‘ Vidi zadnju tablu u 4. broju „Pro3vjete“ 1. g. 




Starohrvatsko groblje sa crkvom Sv. Spasa ua Cetini. 

(Sa slikom.) 

(Nastavak v. br. 4. g. 1895.) 

ot. Zlatović, koji nam navodi dvanaest staro- 
cetinskoj županiji, htio bi, da je upravo Vr- 
Nuzgredna je stvar, što je u Vrlici stolovao 
jer kad bi to i imalo koju važnost za naše 
pitanje, ipak se ne bi moglo izključiti, da kad je kninska biskupija providjala 
župi Vrlici jednog crkvenog dostojanstvenika, da nije to činila i splitska 
svojoj: „Cornitatu.i Cetinae^". — Prein je županija cetinska sezala od izvora 
s jedne i druge strane do ušća rieke, ot. Zlatović opravdano traži joj sielo 
oko vrela, tad dosljednije je ostati pri nagadjanju, da je „Glavaš" a ne 
Vrlika to sielo, u koliko je onaj a ne ova u neposrednoj blizini mjesta Ce¬ 
tine, dapače u tadanjem istom mjestu. — Dok takodjer ot. Zlatović razlo¬ 
žito tvrdi 0 groblju u Cetini, „da sii ondje grohovi starih Hrvata cetinske 
županije, gdje se možda pokopavaše imućniji, velmože i pučki prvaci iz sve 
krajine''^; dosljedno je mogao nagadjati, da je crkva na istomu groblju, 
gdje „se imućniji, velmože i pučki prvaci^ na bogoslužje sakupljaše, a 
„Glavaš", koji je, kako rekosmo, u istomu mjestu, da je grad, u komu sto¬ 
lovahu ili se sastajahu na vieće „mogućnici, velmože i pučki prvaci iz sve 
krajine^", i tako bi bio došao do naravnog zaključka, da je „Glavaš" sielo 
županije, s. Spas županinska crkva, a groblje glavno županinsko groblje. 

U području današnje župe vrličke naše je družtvo konstatovalo više 
starohrvatskih groblja i crkava iz davnijeg doba srednjega vieka, al nijedno 
nema tolike važnosti radi konstrukcije i obsežnosti, niti je tako sačuvano, 
kao ono u Cetini; što takodjer nešto podkriepljuje naše mnienje. — Primietiti 
je, da ako ovdje moradosmo više puta spomenuti inače vriednoga i za hr¬ 
vatske starine i povjest zaslužnoga ot. Zlatovića, to činimo jedino zato, što 
se je on najobsežnije do sada ovim pitanjem bavio, pa je bila nužda, da 
spomenemo razloge, s kojih se s njegovim mnienjem ne slažemo, da tako 
izvojštimo crkvi i groblju s. Spasa njihovu davninu i historičku znamenitost. 

‘ Viestnik, god. 1884., str. 100. 

* Nav. djelo, god. 1883., str. 106. 

* Na tlocrtu „Glavaša**, objelodanjenu u zadnjemu broju „S. P.“, str. 228, netočno je naznačena 
mjera 1 met. “ 200, jer ima stati 1 met. — 800 met. 
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Kod ki’ivc i)i'edposttive, da Cetin-grad i ne obstojaše u Dalmaciji, a Ve¬ 
lika da je sielo cetinske županije, dosljedno nije se iii u izliku uzimalo, da 
bi crkva s. Spasa mogla biti županinska crkva, zato pokušavalo se, da joj 
se ustanovi pozniji istočaj i druga svrha, kojoj bi bila posvećena. Neki su 
nagadjali, da bi to mogla biti stolna crkva kakva biskupa; „Ivi era, per 
(pianto dicesi, la reskhmza d’itn Vescovo^I Drugi su mislili, da bi odgova¬ 
rala templarskim sgradama: „Xo dicono costruzione dei 'J^empluri“ Nu 
ovo, ne buduć podkriepljeno ni prividnim dokazima, suvišno je u pretres 
uzimati. Lago bi nagadjao, ali takodjer ničim podkriepljivao, da je crkva 
sagradjena izmed god. 1000—1400.^, dok nekim priličnim razlozima tvrdi, 
da bi groblje sa stečcima, kao tolika druga slična po Dalmaciji, sezalo u IX. 
viek.^ G. Alačevič pako nagadja, da stečci na groblju, usuprot mnienja Blaua^ 
davniji su od gospodstva ostrogotskoga, unatoč nagadjanja De Sainte Marie** 
davniji od gospodstva slavenskog (?), proti dokazivanju Horncsovu'^ davniji 
od srednjeg vieka. On misli, da bi bili davniji od V. ili VI. vieka, nego što 
bi bio jedan rimski nadpis, koji se na istomu groblju naliodi; htio bi ne- 
nadpisne stečke dovesti sa spomenutim rimskim nadpisom i rimskom dobom 
u svezu, a to sa veoma neznatne okolovštine, što spomenuti rimski nadpis 
ne bi mogao biti od inudje tu donesen, nego da bi bio prvobitno za to gro¬ 
bište opredieljen.® Tomu mršavomu razlogu možemo protustaviti, što je ta¬ 
kodjer drugi rimski nadpis uzidan u istoj crkvi s. Spasa^ i kako od toliko 
odkopanih starohrvatskih crkava skoro ne nadjosmo jedne, u kojoj ne bi bilo 
kao prosto gradivo uloženih rimskih ili grčkih spomenika^®, pa tako mislimo 
i za nadpise rimske kod s. Spasa. 

0 crkvi s. Spasa veli, da je iz dobe ^p'elativamente (odnosno dobi ste- 
čaka) assai recente'', i da „presenta ima forma mixta latina e hizanta^^^, 
prem za to ne navodi ikakovih dokaza. Mi mu tvrdju izpravljamo, izmie- 
njujuč samo rieči: „latina e hizantal u „croato-hizanta“. 

Najveću vjerojatnost imalo bi mnienje, da je na groblju u vrelu Cetine 
bio franovački samostan i crkva^^ nu i to nije izpravno. 

Doisto povjestnicki podatci spominju nam dva samostana u području 
današnje župe vrličke: cetinski i vrlićki. 0 prvom imamo jasne sliedeče po- 

' Lovrić, Osservazione, p. 28. 

^ Lago, Memorie, v. IL, p. 256. 

* Op. cit. ista strana. 

< Op. cit. V. II., str. 229 i 257. 

'* * Keisen in Bosnia ecc., p. 25. 

Itin^raires ecc., p. 63. 

• jMittheilungen der Central-Commission, au. 1882, p. 19. 

® Bullettino, Spalato, an. 1882, p. 130. 

Op. cit. an. 1887, p. 11. 

„Starohrvatska Prosvjeta“ br. 2, str. 99 — 102. 

" Bnllettino, an. 1882, p. 131. 

Klaić, Opis. zem., sv. II., str. 161; ot. Miliuovi*^, Vienac g. 1876, str. 531; ot. Zlatović, Viestnik 
god. 1883, str. 102 i god. 1884, str. 103; Franovci i puk, str. 33. 
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dalke: „ConvenLus Celiiieiisis aule an. liOO coiidilus .... ad loiilos nuvii 
Cetin considct“.^ Ove iste godine ubrojen je medju sainos'iane duvanjske 
kuštodije.2 God. 1457. bijaše postao glavnim samostanom kuštodije, koja 
no njemu bi nazvana: „cetinskom^ sa samostanima Cetine, Knina, Karma, 
Skradina, Visovca i Klisa.^' Bula pape Pavla II. iz god. 1469. spominje ga 
u splitskoj nadbiskupiji.* * Postradao bi kroz turske navale nekako oko god. 
1513^ Vjerojatno, da su se fratri zaklonili u samostan kliski ili sohnsu', 
a kasnije se opet u krajinu povratili, kako ćemo kasnije pri spomeni vrl.c- 

koca vidjeti. , 

Nepi-eporno je dakle bitisanje cetinskog samostana, ah mje tako njegov 

položaj; osobito netočno je naznačen na groblju kod s. Spasa, posto mi sino 

imali sgodu, da se podpuno uvjerimo, da na spomenutomu groblju ne bijaso 

ikakovih sgrada, do li još stršeće crkve. Formacija pako zemljišta nap-oi ju 

takova je, da izključuje svaku sumnju, da bi se pod zemljom moglo iiaci 

kakovih tragova starinskim sgradama. ' 

Nego u istomu selu Cetini, jedan kim. u jug od s. Spasa, kod Mcla 

Vukovića, a na zemljištu dra. L. Montia, vide se nad zemljom ruševino sta¬ 
rinskih sgrada visoke 3, široke 6 a duge 13 met., dok ražom zcmjc i.iz.i 
biru se zidovi dugi 20 met. Ostali kriju se u šikarju i utopljeni su u su- 
cijednim oranicama. Ove ruševine i danas ondješnje pučanstvo f"- 

msthina", a na nacrtu iz god. 1720., koji se čuva kod dra. L. iMonba u 
Kninu, odnosne ruševine naznačene su: .c/ne-so anUca" , pa smo ovlašteni 
držati ib, da su to ruševine samostana cetinskoga: ,ad fonteg flmni betm . 

Š. Ljubić cieni, da bi samostanska crkva bila posvećena s Ilarijr, a 
mi da to bolje izključimo istovjetnost samostanske cikve sa s. pašom, 
opažamo, kako je nevjerojatno, da je s. Spas dobio ime od loga j- 
,lmkatolićki župnik iz Vrlike, zu dokaz prava i vks mctva, svake pod a 
na Spasovdan svetćanhn hodočašćem dolazio da ohavr blagosov M« ’ 
sveu'mmV^ nego je vjerojatnije, da ime s. Spas potječe Postanka c k e^ 
Što župnik i pučanstvo vrličke krajine svake godine na Spasovdan tamo 
hodočasti, to vjerojatno biva, da na godovnjak pokrovitelja crkve sacuv. 
štovanje prama najstarijem i najznamenitijem svetištu okolice. ^ 

Mislimo takodjer, da je netočno po prodaji ustanovljen J 

samostana Jod ukopišta katoličkoga s. Petra pod varosom do Uoka , pa 

' Greiderer, Germania Frauciseaua, T. I. L. 2, u. 200. 

2 Wading, Annales Minorum, v. XV., p. 184. ^ ^ 

2 Op. cit., p. 337. Batiuić, Djelovanje Franjevaca, str. loo. 

^ Theiner, Mon. Hung. X., p. 410. • • , i. .tr -rt Greiderer oi>. cit. n. 200. 

* Ot. Zlatović, Viestnik g. 1884, str. 104. Franovci i puk, str. .J3. Greulc.cr, oi 

6 Ot. Zlatović, Franovci i puk, str. 34. 

2 Viestnik, god. 1884, str. 105. 

8 Ot. Zlatović, Viestnik god. 1884, str. 105. 

9 Ot. Zlatović, nav. Viestnik, str. 77. 
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biiduć sc i sa ovom iietočiiošćii sla/c položaj druge slarohrvalske cikve, 
vriedno je, da uzgred iie.šlo i o tomu spomenemo. 

Prije navedena bula P.avla II. doisto spominje u s|)litskoj nadbiskupiji 
uz franjevačke samostane Bistricu, Cetinu i „Varchrioc^^ pa nagadja se, da 
„ V’^arcJirioc^ mogla bi biti Vrlika.^ Kasnije u izpravama franjevačkoga reda 
ne na hodimo mu nigdje spomena. Ot. Fabijanić spominje ga u čislu samo¬ 
stana bosanske redodržave iz god. 1589.: „14. Verlica: S. Cristoforo^'^, 
ali ne kaže po kojem izvoru. Ot Zlatović^ i V. Klaić^ spominju ga, ali samo 
po navedenoj buli Pavla 11. Ot. Zlatović ga svedjer ubraja medj samostane 
cetinske kuštodije. ali ne navodi ikakove druge izprave, dok Klaič, navodeč 
ga, naznačuje mu položaj na groblju s. Spasa u Cetini.^ 

Po ovim dvjema nejasnim izpravama slobodno bi bilo sumnjati, da je 
obstojao posebni vrlički samostan u užem smislu rieči, već franjevačko du.šo- 
brižničtvo, kojim je upravljalo više osoba. U tom smislu valjda govori Pav¬ 
lovo pismo, kao o mjestu pripadajućem franjevcima, rad uručenja nekih 
crkvenih predmeta; niti drugčije biti može^-pošto u imenicama samostana, 
od strane Reda izdanim, samostanu vrličkomu nigdje nema mjesta, već samo 
kod pojedinaca na temelju papina pisma. S toga pako ot. Fabijanić g. 1589. 
nahodi, to se može nagadjati, da cetinski fratri, zaklonjeni negdje oko Klisa, 
mogli su se opet tamo na staro garište povratiti. Slično su franjevci radili 
i na drugim mjestima, te u doba njihova povratka, buduč se župa cetinska 
ujedinila sa vrličkom sa sielom u Vrlici, cetinski samostan, radi područja, u 
komu se nahodjaše, dobio je ime vrlički. 

Po tomu i ime cetinskog, odnosno vrličkog samostana ne bi bilo s. Ma¬ 
rija, nego s. Krštoful, a s. Marija, o kojoj Ljubić nagadja, bila bi crkva uz 
franjevački samostan u Cetingradu kod Slunja, u kojoj je izabran bio Fer¬ 
dinand I. za hrvatskoga kralja*^. 

Buduć je dakle sumnjiv obstanak posebnog vrličkog samostana, to više 
biva neizvjestan njegov položaj. 

Kod ukopišta rimokatoličkog s. Petia jedva je razabrati ražom zemlje 
slabih ostanaka sredovječne sgrade, koja ipak nema nikakova znaka kakva 
samostana. Tu je zadnjeg vremena našasto nekoliko naušnica iz prvog doba 
srednjega vieka, a pred triestak godina i jedan starohrvatski spomenik u 
kamenu^ koji bi uzidan u kuću nekog Mirčete u Vrlici, a od ot. Barbića g. 
1893. nabavljen za naš muzej. 


' Klaić, Viestuik god. 1881, str. 70. Mou. Priv. ecc. Proviuciae Bosuae Argentine, Vukovarini, 
1886, p. 114. 

^ Stroia dei Fratti Minori, p. 277. 

® Viestuik g. 1884, str. 77.; Franovci i puk, str. o3. 

‘ Opis zem. II., str. 181. 

* Viestnik g. 1881, str. 72. 

* Lopašić, Književnik, god. III., str. 477—495. Smićiklas, Poviest Hrvatska II. Klaić, Opis zem. I., 
str. 133. Viestnik g. 1884, str. 77—105, i t. d. 
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Ovaj spomenik, kojega sliku ovdje donosimo, diig je 0*()9 m., a šiiok 
0-23 m. Iz bielog je zinata vapnenca. Bio bi ulomak žrtvenika. Sadrži tri 
čitljive rieči nabožnog znamenovanja : SIVSCIPOVO'PA Q)VE PHO'r|VO (bo- 
nore redimus). Po izradbi i paleografičkorn obilježju proiztjecao bi iz IX. vi(*ka 



Izključujuć položaj vrličkog samostana od ukopišta katoličkog s. Peti'a, 
upozorismo na dosad nepoznate ruševine starolirvatske crkve, koje dakako 
treba sistematično iztražiti. Pobijajuć položaj cetinskom samostanu na uko- 
pištu s. Spasa, nagoviestismo mu položaj kod Vukoviča vrela, a indirektno 
s. Spasu iztakosmo davniju dobu, no što je ona franovačkih samostana. 
Niečuć Vrlici županinsko sielo, upozorismo na obstanak Cetin-grada u „Gla- 
vašu“, a buduć ovaj, kao i ostali županinski gradovi, morao je imati župa¬ 
ninsko groblje i crkvu, dosljedno neizravnim dokazima dodjosmo do za¬ 
ključka, da groblje i crkva s. Spasa spadaju u davno doba cetinske županije. 

Izravni pak podatci ovoj dobi cikve s. Spasa stoje u razbacanim arbi- 
tektoničkim ulomcima po groblju.^ Jasniji pako, po kojima bi se točno usta¬ 
novila doba groblja i crkve, našli bi se, kad bi se pročistile ruševine u 
crkvi i otvorilo nekoliko grobova pod stećcima; što, ako bude susretljivosti 
kod obćine vrličke, naše će družtvo to što skorije bez ičijeg uštrba izvesti, 
na uhar znanosti i povjesti onih krajeva do sada slabo proučene. 

Mi pako smatramo crkvu s. Spasa veoma važnim spomenikom arhitek¬ 
ture prvog doba srednjeg vieka. pa bi trebalo, da mjerodavni čimbenici, 
koji zaista zadnjeg vremena pohvalnom brigom popravljaju tolike sredovječne 
spomenike, to i na s. Spasu što prije učine. 

' S(:uiić, Viesluik god. 1891, str. 9—10. 




Spomenik velikoga župana Držislava i župana Svetoslava. 

(Sa slikama.) 


vaj je spomenik sa ornamentalnog i epigrafičnog gledišta opisao i rćLzlumačio 
već prag. F. Bulić u knjizi »Hrvatski spomenici«. Ali pošto su slike u toj 
knjizi objelodanjene po nacrtima, koji se i razmjerjem i oblicima slova i 
uresa prilično odalečuju od izvornika, pa je nastala potreba da se taj vele- 
znamenit spomenik priobći točnim slikama, kakvih može da nam priskrbi sama foto¬ 
grafija; a opet jer ima mnoštvo članova našega društva, kojima ta knjiga nije došla do 
ruku, te je bila uprav grjehota, da im ostane nepoznat tako jasan i slavan spomenik 
vladara narodne hrvatske krvi, to je naše upraviteljstvo odlučilo, da se po drugi put 
liska u ovomu časopisu sa tekstom prag. Bulića, izvadjenim iz spomen, knjige, uz neke 
opazke i priložene bolje slike. 

Na str. 18. drugi stupac ovako prag. Bulić opisuje naše dvie ploče sa uresnog 
gledišta: 

»Br. 5. (tab. V.). Naris u ^3 naravne veličine. Gradivo prosti domaći kamen, Našast 
na Kapitulu u groblju 16. kolovoza 1886. Ornamentalni motiv pleter sa tri prutića u 
kružnicu, kompliciran sa pleterom isto triju prutića na četverokut, tako, da mu osnova 
izgleda kao redovito sgužvana mreža. Ne zna se, da li umjetnikovom rukom više ravnala 
hirovitost ili umjetnost. Po svoj prilici ovaj nam spomenik predstavlja oponašanje orna- 
mentalnih motiva običnih na iztočnim tkaninam. Prije karlovinžke dobe na zapadu nije 
se pojavio ovako komplicirani pleter, i prvi primjer nam se pruža na plutejim ambona 
S. Marije in Toscanella iz devetoga vieka, te i kninski spomenik nije mladji. 

Br. 6. (tab. VI.). Naris 73 naravne veličine. Gradivo prosti domaći kamen. Našast 
na Kapitulu u groblju 16 kolovoza 1886. Motiv je u osnovi isti kao predjašnji, s malom 
inačicom. Taj isti motiv nahodi se na rubu ciborija u S. Apollinara in classe u Ravenni 
iz 807.—812. godine i na pluteju u S. Abbondio u Como iz devetoga vieka. 

Oba komada, br. 5 i br. 6, istovjetna su si u svim razmjerim. Njihov oblik i deb¬ 
ljina svjedoče očito, da su česti pluteja ili ciborija crkve iz devetoga ili desetoga vieka. 
Što se pri odkriču konstatovalo, da su bili uzidani na nekakvoj grobnici, to mi ne držimo 
njihovim prvobitnim položajem, jer su tu ona dospjela tek u poznije doba, potla poru- 
šenja crkve, na koju se odnose. 

Ova dva komada su jedina, koja su se, 0 sebi uzeta, zdrava sačuvala. Nego očito 
je, da su ona stala u savezu sa još više sličnih komada, kako se razabire i po zani- 
niivom nadpisu, o kom u trećem dielu, te nam odaju, da je na mjestu njihova našašća 
obstojala crkva devetoga ili desetoga vieka.« 

Ob istim pločama piše opet prag. Bulić na str. 22—23. iste knjige; 

»Nego za njeke ulomke, i to baš za ona dva velevažna pod br. 5 i 6, pri odkriću 
konstatovalo se, da su oblagali izvana zidine grobnice, te se odatle htjelo zaključiti, da 
prvobitni položaj tih ulomaka jest baš taj, i da indi grobnice su iz one dobe, u koju 
spadaju ulomci, te da kriju kosti onih ličnosti, čija imena nahode se označena u nadpisu 
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na samim rečenim ulomcima.' Nama se čini, u koliko smo imali prigode izpilati sve, 
dvama rečenima nlomcima suvremene spomenike, a napose grobnice, da ona ne mogu 
nikako biti ulomci koje mu drago grobnice; nego česti crkvenili pluleja, i j)ri tom smo 
se izjavili, da grobnice, na kojima su ulomci našasti, nicsu iz dobe istih ulomaka, nego 
mnogo kašnje; i da su ona oba ulomka na njima kao })oljepšavajuče gradivo upotreb- 
Ijena potla, nego je crkva, na koju ona spadahu, bila raziaišena.* Nu naše innienjc bez 
pozitivnog dokaza ostaje vazda pukom tvrdnjom, koju, do boljih dokaza, činjenica kon- 
statovana pri odkriću, donjckle oprovrgava, i ako prividno; zato, premda ostajemo pri 
našoj, ne smijemo uztvrditi. da je sasvim neosnovan i zaključak, koji se temelji na či¬ 
njenici, konstatovanoj pri odkriću; i to sve dotle, dok sc po inim siidilini ne doistini, 
da sbilja grobnica, na kojoj su našasta prieporna dva ulomka, nije no iz kasnije dobe 
samih ulomaka.« 

0 ei)igraričnom dielu naših ploča piše prag. Bulić, od str. 26. stupac drugi, pa sve 
do str. 30. stupac prvi, ovako: 

»Ulomak br. 5 (lab. \^) pruža nam zdravo sačuvan oblik pismena, da se svako 

razgovietno razabire, te s oštećenosli ne ima mjesta nagadjanju. Na njemu su dva znaka 

za kraticu; jedan vodoravna crta nad pismenima i dolazi jedan put nad pismenom E u 
drugoj strani; a drugi je kosa crta i dolazi ciglom na dolnjoj česti pismena R pri sredini. 
Znaka za razgodak ne ima. Zvjezdica potla pismena P u drugoj strani nije no umetak 
poznije ruke, isto kao i pisme N lako zabrazdano u Icžećem položaju izpred istog pismena 
P i prednjeg mu E. 

Pošto su pismena i kratice lako jasne, kušajmo čitati. 

Prva skupina od tri pismena nosi CLV vezanicu pismena L i V, koju mi riešavaino 
za LaV ; te čitavu skupinu čitamo CLaV. Cieniino da je nuždno, da obrazložimo to naše 
čitanje i kako smo do njega došli, tim više, što su pri tome imali truda i dva naša 

strukovnjaka, veleuč. dr. R a č k i i prof. Š. L j u b i ć. — Kad smo prvi put pregledali 

ovaj nadpis, oko nam zapelo o desni krak pismena V, na kojem ima vodoravna crta, 
kako se jasno i na narisu razabire, te scienismo, da je to kratica za pisme T, koje 
dodav ostalim pismenim, pročitasmo tu prvu skupinu CLV^, pokračeni oblik, ili čak 
kratica rieči (in)clnt(us)^ ; tim više, što je podpun smisao sa sljedećim riečima podlegao 
iz toga čitanja. Ovo naše čitanje, sa odtiskom nadpisa, poslasmo dvama našim strukov- 
njacima na razvid. Veleuč. dr. Rački, pismom 17. rujna 1886., čitaše skladno s nama 
prvu skupinu CLV^, popunjujuć ga takodjer sa (in)clnt(its); dočim veleuč. prof. Ljubic, 
pismom 13. rujna 1886., čitaše inako rečenu prvu skupinu. Upozori nas sbilja razložito, 
da ona vodoravna crta nad desnim krakom pismena V nije baš kratica za T, nego stvar 
obična i kod drugih pismena istoga nadpisa, za to da tu ne ima traga pismenu T, nego 
da sc skupina mora jednostavno čitati CLV, što pako da bi moglo označivali ime prvoga 
velikoga župana hrvatskoga, Klukas, KV/j/.ac. Umjestnost l^jubićeve opazke, da skupina na 
koncu ne mora imati pismena T, pošto vodoravna crta na desnom kraku pismena V ne 
bijaše nikakav osobiti znak, pa ni kratica, bi doislinjena pri novom pregledu nadpisa. Ali 
pri lom pregledu zamjetismo, da pisme L stoji u vezanici sa pismenom V, kako sc predobro 
razabire i na narisu, te da medju nje mora doći još jedno pisme, koje je naznačeno 
vezanicom. Potla toliko mozganja, više po kontekstu čitavoga ulomka, zaključismo. da 
ta vezanica ima se riešiti sa LaV, a čitava skupina CLaV; po čemu ne bi stalo Ljubi- 
ćevo nagadjanje za Klukas. 0 opravdanosti toga čitanja pobliže još štogod malo poniže. 

* M. Z.y Narodni List 1887. br. "2 —5. 

2 Vidi str. 18. 

2 Đu Cange^ o. c. s. v. Clutus. 
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Druga rieč sa tri pismena jasno se čila DVX. 

'I’reća rieč ima zadnje pisme R sa kosom crtom iia dolnjem zavinutom potezu li; 
znak kratice, koja po najobičnijim paleografičnim zakonim inače se neda razriešiti, no 
da označuje okomku tem. Do tom se čitava rieč ima čitati HROATORn/a. 

Sliedeča dva pismena razgovjetno sačinjavaju četvrtu rieč IN. 

Peta rieč nad pismenom E nosi vodoravnu crtu za kraticu pismena vi; tako po- 
punjujuč čitalo bi se' TEmjPVS. Več spomenusmo malo prije zvjezdicu rnedju pismenom 
P i V, pak položilo manje pisme Z rnedju pismenom E i P umetnula poznija ruka: 
zvjezdicu radi nepoznata razloga, a pisme N valjda pogriešno mjesto pismena M, da 



Spojiv sve skupine ulomka jasno je čitanje: 


CLaV DVX HROATORttm IN TEmPVS D. 

Prva rieč CLaV nije samostalna rieč, nego najvjerojatnije dočetak osobnoga imena, 
kojega prva čest stajaše na ploči, štono bijaše neposredno spojena s ovom, na kojoj je 
ovaj ulomak. Po samom dočetku mučno je razabrati, koje je to ime. Nu Sto se smije na 
izvjestno uztvrditi, jest, da je to ime hrvatsko. 

Hrvatska imena po latinsku pisana dočetak slav nose u selav, a primjera nam sila 
u listinama.’ 

' BrascZar,®^Doc. p. 379, 380, 382, 383; DabiseZar, ibid. p. 30; DabrommcZo, ibid. p. 383; Gode- 
scluvsi, GodescZ«i<ga, ibid. p. 383, 384; Ladesc7«rus, ibid. p. 325; te LadiseZar, MuiscZ«?' 0 , MitiscZffU, 
PrebeseZrtva, Sode.?cZ«ua, StradaseZaua, TomaseZrtua, ibid. p. 335, 336, 383 itd. 




















Zadnja rieć ulomka, kojeg nam se početno pismo D sačuvalo, eienimo po kontekstu, 
da se da popuniti sa 'D(omini) t. j. rcgis (papac, iwperatoris) N. N. 

Popuniv dakle prvu i zadnju rieč ulomka, čitalo bi se; 

.... (s)C.LaV DVX HROA.TORaa< IN TEa/PVS D(oniini ? rcgis (? imperatoris ? 

papae) N. N.j. 

Kojega li je imena dočetak fs^CLaV, pokušat čemo nagadjati, kad pročitamo slie- 
deči ulomak br. 6, koji sa ulomkom br. 5 stoji u njekom savezu, i ako ne neposrednom; 
jer njihovo istovjetno razmjerje. oblik slova, ornamentalni motiv, svjedoče nam, da su 
valjda iz iste ruke potekli, i da su izvjestno česti istog spomenika. 





Prva skupina ulomka br. 6 (tab. VI.) jasno se čita; 

IRZISCLV; ali po priložilom položaju pismena L k pismenu V očito se razabire, 
da ih je klesar hotio spojiti u vezanieu, koja bi nadomještala pisme a, po čem bi se 
čitati dalo IRZISCLaV. A jer je to ime nepodpimo, i nemoglo na ploči biti mjesto po¬ 
četnom slovu, koje je ostalo na ploči neposredno izpred ov^e na kojoj je nadpis, smijemo 
ga popuniti (^Z)^IRZISCLaV. 

Druga skupina na koncu nosi vodoravnu crtu za kraticu ;n, pošto joj ne bilo pro¬ 
stora nad pismenom E, njemu pri vrhu po boku. Ova druga skupina razgovjetno se čita 
DVCEw. 

Treća i zadnja rieč nosi istu vodoravnu crtu u gornjem otvoru zadnjega pismena 
V, znak takodjer za kraticu pismena in. Čitava rieč čita se MAGNVnc 
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Spojiv sve skupine dobiva se: 

(7);iRZISCLftV DVCEw MAGNVw. 

Obadva ulomka spojena daju nam iijeki smisao: 

.... (s)CLaV DVX HROATORu/m IN TEmPVS D(o)nini ? rojjis (? imperaloris ? 
papae) N. N. . ’. . . . f'/J^^IRZlSCLaV DVCE?n MAGNVm. 

Smisao nadpi.sa u glavnom ostaje nam svcdjer mutan, jer fali čest izpred pi'vog 
ulomka, čest medju ulomcima, a čest pb svoj prilici i poza drugim ulomkom nadpisa, 
koji nam se čini, da je bio dosta dug. Nego, ipak, nješto možemo sveisto razabrati. 

T)i(x Hroatorum čijeg imena nam se samo dočelak (s)dav sačuvao, rok bi da je 
suvremenik drugoga Diiv Magnus^ Držislava. 

Nego tko je taj Držislav, što nam ga nadpis nosi, taj Drzisclavus Dux Magniisi? 

Po paleografičnim sudilim nadpis spada u deseti viek, kako smo na dotičnom 
mjestu dokazali. Drugom polovinom desetoga vieka (970— 1000 g.) pnjavlja se u našim 
listinama i u našoj poviesti vladar Držislav, sa kraljevskim naslovom.' Naslov Đnx 
Magmis, rek bi, da se ne slaže s kraljevskim Držislavovim naslovom; ali paleogi-afična 
sudila svjedoče, da naš nadpis spominje njekoga Držislava Dtix Magnus baš iz dobe 
Držislava kralja. Mi o lom Držislavu Dux Magnas ne imamo nikakve uspomene, stvar 
jako ozbiljna, kad iz te dobe imamo toliko uspomena o neznatnijim osobama. Dakle, naš 
Držislav Dux Magnus bio bi nova povjestna ličnost. 

Nego radje mi bismo scienili, da taj Držislav Diix Magnus i Držislav kralj, jedna 
su te ista ličnost. Tomu nam je dokazom naslov Duc Hroatorum odličnjaka, komu za 
ime još ne znamo. Naslov Dux Hroatorum stavljen je u antitezu sa Dux Magnus; te 
ako moramo u Dux Hroatorum pripoznati hrvatskoga bana, u Dux Magnus moramo 
pripoznati nješto više od bana, a to ne može biti drugo no vrhovna vlast, kralj. Istina, 
da su počam od Tomislava počeli vrhovni hrvatski vladari resiti se kraljevskim na¬ 
slovom; ali je istina i s druge strane, da bi si taj naslov prisvojili tek kad bi, bilo iz 
Carigrada, bilo iz Rima, dobili kraljevske znakove. S toga cienimo najbolje pogoditi, ako 
u Držislavu Dux Magnus pripoznamo poznijega kralja Držislava barem tada, kada je i 
formalno bio priznat kraljem, bilo od rimskoga bilo od carigradskoga dvora. Doista, ovom 
našem riešenju ne možemo podastrti pozitivnih dokaza, jer žalibože ne ima ih, budući 
da je pitanje naše iz dobe, iz koje imamo jako malo viesti ; nu, s druge strane, proti 
našem riešenju ne može se navesti nit cigli protivni dokaz. Te, premda naše riešenje 
ostaje, do budućih dokaza, ipotezom, čini nam se ipak, da je prilično temeljito. 

Moglo bi se po ipotezi vlč. dra. Bačkoga u Držislavu Dux 3Iagnus nazirati ili 
prostoga bana, ili dosele nepoznata hrvatskoga vladara. Prosta bana nazirati u naslovu 
Dux Magnus, komu je u antitezu stavljen Dux Hroatorum, čini nam se da ne stoji; 
jer, premda bi se u tom slučaju predpostavljalo, da onaj Magnus nije no puki enitetum 
ornans, ipak, onda što bi bio naslov Diix Hroatorum, s kojhn Dux Magnus stoji u 
antitezi? Zar da drugi ban? Onda zašto ga razlikovati od prvoga sa Magnus''^ — U 
drugom slučaju, zašto nazirati u Držislavu Dux Magnus dosele nepoznata hrvatskoga 
vladara, kad nam paleografična sudila jamče, da naš nadpis potiče iz dobe samoga Drži¬ 
slava kralja? — Svakako, i za našu ipotezu i za ipotezu vlč. dra. Račkoga ne vojuju 
no domišljata nagadjanja; nadamo se zato, da će buduće izkopine iznieti koji pozitivni 
dokaz, harem manjkajuće česti ovoga nadpisa, da tako čvor bude riešen. 

Tko bi onda mogao biti onaj Dux Hroatorum, čije ime dočima na sclav, po našem 
riešenju, ako Držislav Dux. Magnus jest isto, što poznati nam kralj Držislav? Usudjujemo 


‘ Doe. p. 20, 23, 28-62. 




se nagadjati. Misao naša pada na Sv<?tosIava Surinju, koji Je bio Kresiinirov i Gojslavov 
brat i nasljednik Držislavov na kraljevskom pricstolju potla 1000. godine', po prilici od 
1000. — 1009. godine po Smičiklasovn računu.“ Nu o njemu imamo viest i prije 1000. 
godine, još kad je živio kralj Držislav, te kad nije on mogao biti kraljem. Pripovieda 
nam kroničar Ivan*, kako je 998. god. dužd Petar Orseolo kušao osvojiti Dalmaciju, te 
u drogiru primio poklone brata brvalskoga kralja Držislava, Surinje, te dobio od njega 
za taoca vlastitoga mu sina Stjepana; da je to Surinja učinio iz osvete prema bratu 
kralju, što mu preoteo kraljevsku krunu.^ Nema dvojbe da ovaj Sui-inja, otac kašnjega 
kralja Stjepana (1035.—1058.), jest ista osoba sa Svetoslavom, kako nam razgovjetno 
svjedoči listina kralja Krešimira 1062. godine: »... temporibus Suataslao et fratrum cius 
Crescimir et Goyslao et fdii eitis Stepliani, patris moi . . .< Po tom je jasno, da taj Sve- 
toslav ili Surinja bijaše i brat kralju Držislavu, po svoj prilici stariji brat, kada je njemu 
Držislav preoteo krunu, koja ga je po pravu hodila, pošto kod Hrvala bijaše diiiaslično 
nasljedstvo^; kao što je jasno takodjer, da je Svetoslav ili Surinja bio stariji, a Držislav 
mladji sin kralja Krešimira 1. (930. —945. g.).® Tako, da nam je očevidno ovo rodoslovlje: 

Krešimir 1. (kralj od 930--945 godine). 

Sinovi: 1. (stariji) Svetoslav ili Surinja. 2. Držislav. 3. Krešimir. 4. Gojsl^. 


Stjepan. 

Držislav preotimlje krunu starijemu bratu Svetoslavu, te kraljuje po prilici od 970. 
do 1000. godine. Svetoslav, valjda mletačkom pomoći, nasliedi ga, te vlada po prilici od 
1000.—1009. godine; njega nasljeduju dva mladja brata Krešimir II. i Gojslav, po prilici 
od 1009.—1035. godine, a njih Svetoslavov sin Stjepan od 1035.—1058. godine.' 

Da se povratimo na naše pitanje, pošto smo razjasnili odnošaj, u kojem je stao sa 
kraljem Držislavom Svetoslav, spomenuti nam je, da naš nadpis potiče iz dobe, kada jc 
još Držislav kraljevao, i za koje o Svetoslavu ne znamo ino, nego da se je 998 godine 
sdružio s Mlečićim proti svojem bratu kralju. Je li Svetoslav za Držislavova kraljevanja, 
dakle medju 970. — 1000. god., imao koje državno dostojanstvo? Pitanje je ovo, koje ne 
možemo nikakvim poviestnim podatkom riešiti, nego nagadjanjem. Svetoslav, kao stariji 
sin kralja Krešimira I., već prije kraljevanja Držislavova po svoj prilici da je bio banom, 
mladjim kraljem® i tu vlast pridržao i potla, nego mu je Držislav preoteo krunu, kako 
svim pravom naslućuje i Smičiklas®, priznajuč, da je Svetoslav bio banom primorskih 
strana, dapače morovoja, te, da se bratu osveti, predao primorje u mletačke ruke. Zato 
posve pravilno Svetoslavu bi pristajao naslov B)(x Hroatorum našega nadpisa, pošto laj 
naziv po latinsku istoznačan je hrvatskomu Ban. 


* Đoc. p. 62. 

* Poviest hrvatska I., str. 237. 

“ Doctim. p. 427. 

* Docnm. Ibid. „Sclauoruin etiam regis frater Snrigna nomiue aderat, qui coudam fraterno dolo 
deceptiis regni amiserat diadema. Ipse nainq«e non modo .sacrainenti uiiiculo se eidem duci associauit, 
verum etiam Stephanum puerulum, carissimaui sobolem su.am, šibi pro obside comuieudauit“. 

Smičiklas o. c. I., str. 269; Docnm. p. 73. 

® Docnm. p. 20. 

’ Smičiklas o. c. str. 214 ss.; Docnm. passim. 

* Ilex junior: Smičiklas o. c. I., str. 237. 

® Smičiklas o. c. str, 234, 






Nagadjamo dakle, da dočctak osobnoga imena CLaV na početku ulomka br. 5 ne 
odnosi se na drugu osobu, nego na Sveloslavovu, čije ime po suvremenom latinskom 
pravopisu pisalo se Svelosclau ili SvalascZan; lim više, što ine osobe, čije bi. ime doči- 
malo na slav ili po .latinsku na sdaii, ne nahodimo suvi-emene Dižislavovu kraljevanju, 
tako, da bi joj se moglo pripisali naslov J)hx Hroatorum. Rekosmo, komu bi se moglo 
pripisali naslov Dux Hroatorum, jei- nahodimo i najmladjega Držislavova brata, Gojslava, 
čije bi ime dočiiricdo na slav, ili po latinsku na sclau, i koji se od 1009.—1035. godine 
navadja u listinama kao suvladar s Krešimirom 11. Nu, u koliko po poznijem njegovom 
suvladanju naslućujemo, on je morao biti za Držislavova kraljevanja još premlad, a da 
bi mogao obnašati bansku vlast; premda, ne izključujemo mogućnost, da je već za Drži¬ 
slava mogao bili banom, i sbilja dočetak .CLaV našega nadpisa, odnositi se na njegovo 
ime, koje bi tada imalo se popunili Gojsdau. Ali, opetujemo, najvjerojatnije nam se vidi, 
da dočetak CLaV odnosi se na ime bana Svetoslava; budući da .se Gojslav, i to kao 
ban suvladar (rex junior), tek potla 1009. godine spominje u listinama.' 

Po tom scienimo, da se najvjerojatnije ovako ima popuniti nadpis: 

(Sitatas)CLaV DVX HROATORaw IN TEwPVS D(omini ? regis (? imperatoris ? papae) 
N. N.(Z^ARZISCLaV DVCEm MAGNVm. 

Ovim našim popunjenjem prvog ulomka odkriva nam se ne samo ime Svetoslavovo, 
jer je već po listinama poznato, nego i njegovo banovanje, o kom je već Smičiklas svim 
pravom naslućivao^ koje bi padalo u drugu polovinu desetoga vieka, i to prije bano¬ 
vanja Godemirova, koje se takodjer u listinama spominje za Držislavova kraljevanja, i 
to po prilici zadnjih desetljeća desetoga vieka.Po tom bi ban Svetoslav u redu stajao 
medju banom, a potla kraljem Pribinom, i inedju banom Godemirom, dakle, po prilici, 
oko razdoblja 960.—980. godine. 

Na koji dogodjaj smjeraju ova dva ulomka nadpisa, nije nam moguće pogoditi, jer 
je tekst nadpisa nepodpun, a nije ga moguće obnoviti, jer fale glavni elementi. Jedna od 
tih elemenata, što fale, jest svakako glagolj, i to transilivni, koji spaja subjekt (Svatas)- 
CLaV DVX HROATORam sa objektom fD^IRZISCLaV DVCEm MAGNV«?. Imena ovih 
dviju ličnosti, dogodjaji u koje su upletene, nameću nam ipoteza tim neizvjestnijih, u 
koliko nam drugu polovinu devetoga i početak desetoga vieka još skriva koprena, kroz 
koju mi naziremo samo njekoje glavne, i to pretrgnute niti. I doista pretrgnule niti, jer 
znamo, da je Držislav svom starijem bratu Svetoslavu preoteo krunu, i da je ovaj iz 
osvete stupio u savez sa Mlečićim proti njemu, te da ga je oko 1000 godine nasliedio 
na priestolju; ali, ne znamo, je li to nasljedstvo sgodilo se potla naravne ili nasilne 
Držislav ove smrti, žrtva gradjanskoga rata podpirena od Mlečića. 

Kad bi se dva ulomka tako medjusobno spojila, da medju ' njima se ne ostavi 
mjesta za treći, koji fali, dobio bi se njeki smisao, po kom bi se moglo naslućivati na 
nasilnu Držislavovu smrt: 

(Svatas)CLaV DVX HROATORam IN TEmPVS D \\ IRZISLaV DVCEw MAGNVm 
te popunjujuć ga s transitivnim glagoljem: 

(SuatasJCLaV DVX HROATORam IN TEmPVS D || IRZISLaV • DVCEm MAGNV»n 

(? occidit, ili interemit). 

Nego neposrednomu spojenju dvaju ulomaka opire se IN TEmPVS početne rieči 
kronologične oznake, a ne početno pisme Držislavova imena, što sliedi na drugom ulomku. 


* Smičiklas o. c. I., p. 237; Docum. p. G2. 
^ Smičiklas o. c. 1., p. 234. 

* Docum. p, 62. 
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Spojiv neposredno oba ulomka, dvie rieči IN TEmPVS ostaju bez ikakva smisla, stvar, 
koja nam se vidi nemoguća; zato scienimo, da se dva ulomka ne smiju na taj naćiii 
spojiti redovito. 

S druge strane, kako smo već spomenuli, po analogiji suvremenih spomenika sudoć, 
ova dva ulomka su pluteji jedne od crkvenih niitrnjih pregrada, a po smislu, koji izhodi 
njihovim neposrednim spojenjem, rek bi da bi morale biti česti nadgrobnog spomenika, 
što se sasvim protivi njihovu obliku i ornamentalnom slogu. 

Takodjer neposrednim spojenjem ovih dvaju pluteja dobilo bi se kakov drugi 
smisao, i to bez popunjivanja transitivnoga glagolja na koncu: 

(Si(atas)CLaY DVX HROATORma IN TEmPVS D || IRZISCLaV DVCE»i MAGNVm. 

Kronologićna oznaka IN TEmPVS stavila bi se u savez sa D |j IRZISCLaV DVCE/u 
MAGNVaž. Nepravilni oblik akuzativni IN TE>aPVS mjesto in tempore, valjda robski 
prevod hrvatskog ii vrieme, dokaz, da naš ulomak potiče iz dobe, kada se za slovničku 
dosljednost malo marilo, razjašnjivao bi nam drugu slovničku nedosljednost, običnu tako¬ 
djer za druge polovine srednjega vieka, akuzativni dočetak D || IRZISCLaV DVCE?h 
MAGNV m mjesto pravilnoga genitiva D || IRZISCL(iV(? 0 DVC(? tsj MAGN(?ij; te {>0 
cielo bi se čitalo: , 

(Suatas)CLaY DVX HROATORton IN TEm?(?ore) D || IRZISCLa\Y.''?'>) ĐVC(?is) 

MACN(?i). 

Ovim čitanjem doista dobio bi se relativno podpun smisao, koji bi nam potvrdjivao 
očevidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljem Držislavom; ali priznati nam je, da 
to nije vjerojatno; prvo, jer se dva ulomka ne smiju neposredno spajati, a drugo, jer 
nam se čini prenapeto popravljanje gramalikalnih oblika, kad nas na to ne ovlašćuje 
nikakvo sigurno sudilo. 

Na koji dogodjaj dakle smjera nadpis, od koga mi imamo samo dva razstavljena 
ulomka? Izključiv neposredno spojenje dvaju ulomaka, smisao je, doista, sasvim ne- 
podpun i ne može se razabrati u koju svrhu je bio postavljen taj nadpis. Nu, pošto obje 
ploče stajahu u savezu s njekom crkvom, i to kao pluteji na ambonu, ili na pregradi 
pjevališta, ili presbiterija, ili žrtvenika, ili ine omanje sgrade nuždno spojene s tielom 
crkve, nagovieštamo, da su naši ulomci česti spomen-nadpisa sagradjenja ili barem po¬ 
pravka dotične sgrade; a o budućim izkapanjim visi, da, odkrićein još koje česti ovoga 
dragocjenoga spomenika, doprinesu k riešenju ovoga i još tolikih prezanimivih pitanja, 
koja su nam eto tek maglovito objavljena od samih dvaju ulomaka, rek bi baš za to, 
da u nama pobude neizerpivu znatiželjnost. Ta znatiželjnost raste tim više, kad se sa 
tim pitanjima stavi u doticaj mjesto odkrića, groblje na Biskupiji, pa onda još drugi 
nadpisni i ornamentalni ulomci tu našasti. Od tolikih pitanja da samo glavnija spome¬ 
nemo : jesu li ova dva pluteja u savezu sa crkvom S. Marije i S. Stjepana po svoj pri¬ 
lici iz devetoga vieka, čiji obstanak na Biskupiji odkrismo ulomkom opisanim br. 1 
(tab. III.), ili se odnose na drugu crkvu, za čiji obstanak mi još ne znamo? Stoje li 
naši pluteji u kakvom savezu bilo po dobi bilo po mjestu sa spomenicima najskoli onim, 
kojih ulomke br. 2 i 7 već opisasmo ? Da odgovorimo, mi bismo smatrali smionošću 
iznašati bud kakovih ipoteza, u nadi, da pozitivnih podataka i sudila ne ćemo još vele 
očekivati.« 

Ploča sa nadpisom Clav Dux Hroatorum in tempus D duga je do zaruba 51 cm. 
s gornje strane, a pri dnu 59 cm., široka je s lieve strane 46 cm., s desne 44 cm. a 
debela 10 cm. Dno joj je klinasto zasiečeno sprieda u širini od 8 cm., zada 6'5 cm. 
Trak, u kojemu je naskočen nadpis, širok je 5 cm. Druga ploča duga je pri gornjem 


kraju 6To cm., pri dolnjemu 69 cm., široka je s lieve strane 485 cm., s desne 46 cm. 
a debela je pri vrhu 10‘5 cm., pri dnu 10 cm., sprednja sirana klinastog zasieka široka 
je sprieda 7 cm., zada 6 5 cm. 

Obadvie ploče su dakle ponešto nepravilno obradjene, ali su ciele i nisu ulomci, 
kako ih zove prag. Bulić, premda je i sam na str. 18. pisao, da su to jedina dva ko¬ 
mada »koja su se, o sebi uzeta, zdrava sačuvala«. 

Prag. B. piše najprije na str. 18., da. su obadvie ploče našaste »na Kapitulu«, a 
isto opetuje i na str. 21., gdje ih broji, u stupcu drugomu, medju komadima, našaslim 
na Kapitulu, kašnje pak na str. 30. kao da to zaboravlja, te razlaže o njima, kao da su 
našaste na groblju u Biskupiji. 

Ploče su nadjene uprav na Kapitulu, i to dne 16. kolovoza 1886., prigodom radja 
za kninsku željezničku prugu u prisutnosti gosp. Josipa Šimunovića, kojega je družtveni 
promicateljni odbor bio postavio kao nadglednika. — Po razlaganju na str. 23. sp. knjige 
rek bi, da je prag. B. bio uvjeren, da su naše dvie ploče nadjene bile kao česti groba 
u samoj crkvi; dočim su one bile nadjene 10 m. daleko od zapadnog ugla crkve sv. 
Bartula, kao poklopnice na grobu nekog seoskog dječaka sa uresima i nadpisima doli 
okrenutim. 

U mojoj ocjeni prag. Bul. knjige u »Viestniku hrv. ark. družtva« (God. XI. Br. 4, 
str. 117) pisao sam bio ob uresu prve ploče, da je to hrivocrtan pleter jedini te vrsti 
»kod nas cjelokupno sačuvan. Elementi su mu na kut stojeće sa stranicama unutra 
ugnulim krivocrtne četvorine, od kojih su same tri ciele u sredini, a one su spletene 
jednim prekinutim trakom, što se unaokolo pačetvornog polja previja na polučetvorine 
ili trokute, s jednim malim zatvorenim komadićem u gornjem desnom kutu i jednim 
zatvorenim komadom na lievoj strani, koji je spleten u jednu četvorinu i jednu polu- 
četvorinu. Pleter četvorina tako je razporedjen, da stranice četirijuh četvorina sačinjavaju 
prividne krugove« .... A o drugoj ploči bio sam opazio (na str. 118. sp. br. »Viestnika«), 
da je njezin ures mješovit pleter jedini »cjelokupno sačuvan. On sastoji od dvie krivo¬ 
crtne na kut stojeće četvorine a unaokolo od 10 trokuta ili polučetvorina. Kroz sredine 
četvorina i polučetvorina provlači se dijagonalno jednostavan pravocrtan trak u dva 
komada, koji se pravokutno križaju medju sobom. G. Bulić piše, da je u tom pleteru 
isti motiv kao u si. 5. »s malom inačicom«, dočim se eto vidi, da nije mala, nego velika 
razlika medju njima«. 

Obzirom na tumačenje nadpisah, ja sam u sp. ocjeni (»Viestnik« God. XII. Br. 4, 
str. 124 — 125) bio opazio: »G. B. neće nikako da pristane na mnienje, koje mu se i 
samo po sebi nameće, da bi dva pluteja mogla biti neposredno spojena, i tvrdi, da ne 
samo »»fali čest izpred prvog ulomka««, nego još i »»čest medju ulomcima««, te i »»čest 
po svoj prilici i poza drugim ulomkom nadpisa««. Stalno je, da neima česti izpred prvog 
ulomka, pa ni one za drugim ulomkom, ali se meni čini, da obzirom na »»Nepravilni 
oblik akuzativni IN TE»?PVS mjesto in temporet< kao »»dokaz, da naš ulomak potiče 
iz dobe, kada se za slovničku dosljednost malo marilo«« i na »»drugu slovničku nedo¬ 
sljednost običnu takodjer za druge polovine srednjega vieka, akuzativni dočetak D] IRZI- 
SCLaV DVCEm MAGNVm mjesto pravilnoga D dRZISCLaVč-^i) DVC("?ts) MAGN("?i)««, 
što sve sam g. B. priznaje, može se slobodno pomisliti, da dva ulomka sliede nepo¬ 
sredno jedan za drugim, i primiti čitanje: (Svatas)CLaV DVX HROATORw>n IN TEm- 
?(?ore) DlilRZISCLaVC^i) ĐVC(?is) MAGN(?i), tim više, što nas na takovo čitanje 
ovlašćuje i zadnje slovo prvog ulomka, koje nam uz prvu nepodpunu rieč drugoga daje 
samu jednu podpunu rieč DIRZISCLaVf'Pi^. Tim čitanjem dobivamo relativno podpun 
smisao, koji bi nam potvrdjivao »»očevidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljem 
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Držislavom <«. Nadpis bi se mogao popnniti onda kakvim glagoljem, kao n. pr.: AEDI£M 

HANC,- ili CIBORIVM HOC,-ili CHORVM HOC PRO REDEMPTIONE 

ANIMAE SVAE STRVXIT ... ili STRVERE P'ECIT. 

Po paleografičnim kriterijima mogla bi dva ulomka br. o i 6 slobodno pi’islajali i 
u VIII. viek, a ne samo uz »»deseti*«, kako tvrdi g. \l Dva .slova R, ono na kraju rieči 
HROATOR i ono u rieči DIRZISCLV, jednaka su kao u nadpisu na sarkofagu nad¬ 
biskupa (u-acijoza u Raveni iz god. 788. ‘ Velikaški naslovi u tom nadpisu i)reve(leni su 
iz hrvatskoga, ništa nije lašnje dakle, nego da je dux prevod rieči župan, a dux magnus = 
veliki župan. Gosp. D. i Dr. Račkoniu, koji prevode dux sa ban, ne može da bude jasan 
naslov du.e magnus. U svojoj dragocienjenoj razpravi »Nutarnje stanje Hrvatske prije 
XII. stoljeća«^ pisao je isti sad pokojni naš neumrli Dr. Rački i čitao dne 15. srpnja 1886, 
da je kod Srba »vladalac nosio najprije naslov »HCAII /KOVIt.MIK«, a o če.skim županima 
god. 845.^ navodi, kako je -»njemački kralj Ljudevit« dao »»quatuordeeim ex ducibus 
Roemanormn cum hominibus suis«« po njihovoj želji ])okrstiti<, a pod tim duces tvrdi, 
da su za cielo imaju župani.*^ .loš je isti naš pokojnik dokazao, da su hrvatski vladaoci 
negdje početkom X. vieka primili ime kraljeva., a do tada nije dokazao, nego kaže, da 
ne sumnja, da su se do tada zvali knezovim, premda i sam piše po Rliklošiču, da se ta 
rieč smatra »u slovjenšlini pozajmljenom«.* Mene to sve više uvjerava, da su, poput 
Srba, i stari Hrvati u najstarije doba svog vrhovnog vladaoca zvali najprije velikim žu¬ 
panom., a da se je taj naslov na latinski prevodio dux magnus., kao što se je rieč župan 
prevodila sa dux. Obzirom na to, da se može uzeli, da su se najstariji hrvatski vladaoci 
do nastupa X. vieka nazivali velikim županima, a nakon toga doba da su primili kra¬ 
ljevski naslov, može se postaviti uz ono prag. Bulića i drugo nagadjanje o čitanju i vre¬ 
menu naših dviju ploča. Dopunitba prve rieči prvog ulomka nadpisa u Svetoselav, do¬ 
puštena je radi suvremenosti kralja Držislava sa bratom mu Svetoslavom, ali u tom 
slučaju treba Držislavov naslov dux magnus opravdati tim, da su ga neki mogli zvati 
velikim županom, po starijem još tada u narodu nezaboravljenom običaju. Nego, pošto 
su slova ovog preznamenitog nadpisa takova oblika, da mogu pristajati od Vili. do uključno 
X. vieka; pošto su još i naskočena, česa nije iztaknuo prag. Bulić, dočim je trebalo to 
osobito naglasiti, pa se zato u nekim potankostima već i radi izradbe odalečuju od oblika 
urezanih slova; pošto nije stalno, da je spomenuta rieč uprav Svataselau, jer je selau 
dočetak mnogobrojnih starih imena u obće slavenskih a navlaš hrvatskih, koja sii nam 
poznata iz IX. i X. vieka, kao n. pr. Bedaselau, Rraselau, Redoslau, Radozlau, Rastiselau, 
Stradaselau, Mistiselau, Zidizlau, Predeselau, Seđeselau, Premiselau, Rribislau itd.®, tako bi 
lako moglo biti, da ono selau bude dočetak drugog kakvog imena, a Držislav da bude 
ime kakvog drugog hrvatskog vladaoca toga imena, koji može bit vladao svršetkom Vili. 
ili početkom IX. vieka, i kojemu se inače u povjesti nije sačuvala uspomena, kao ni 
tolikim drugim vladaocima onog još vazda posve slabo poznatog razdoblja ne samo 
hrvatske nego i sveobće povjesti. Takovu se nagadjanju ne protive ni opisani pleteri 
na obiem pločama, koji takodjer mogu pristati u isto spomenuto razdoblje. 


F. Radić. 


’ Cattaneo, „L’arch. in Italia“ itd., str. 170. 

2 Ead jugosl. akad., knj. XCI., str. 126. 

’ Nav. mj. str. 129. 

‘ Rad, knj. XVII., str. 70 passim. 

® Spomenuta razprava n Radu, kuj. XCI., str. 126. 
” Rački, Documenta VII, str. 383—384. 



Podatci za kraniologiju grobova pod stećcima. 

(Sa slikama.) 

ošto se razilaze mnienja arheologičkih strukovnjaka o dobi stećaka 
na starinskim nekropolama u Bosni, Hercegovini i u Dalmaciji, 
red je počet skupljati i novih podataka za riešenje toga pitanja. 
Ti će se podatci crpiti iz grobova pod istini stećcima, jer će se u njima 
naći lubanje mrtvaca i predmeti, koji su im suvremeni i koji će u velike 
doprinieti k riešenju spomenutog pitanja. Dakako da se za kraniologiju hoće 
obilna gradiva, ali u nadi da će se takovo prikupiti, dobro je da se u to¬ 
liko započme. 

Ovdje ću opisati četiri lubanje nadjene izpod stećaka i to sa dva razli¬ 
čita grobišta u Dalmaciji. 

Lubanja br. 1. izkopana je na groblju u Biskupiji dne 2. siečnja 1890. 
u dvorištu sa sjeverne strane bazilike, izpod tanke i dosta oštećene ploče 
bez ikakvih znakova. Grob je bio najprostije ogradjen jednim samim redom 
kamenja. Oko ove lubanje nadjen je niz srebrnih četverostranih tankih plo¬ 
čica, njih na broju 14, pozlaćenih i urešenih po sriedi izbuljenom šupljom 
četverostranom piramidom, a naokolo porubljenim gustim nizom izkucanih 
pupica. 

Lubanja je pripadala ženskom čeljadetu od kakvih 20 godina. Simetrična, 
ortognothna, brahikefalna. Slabo sačuvana, bez većeg diela zatiljne kosti, 
manjkavim sliepočnim i sponičnim kostima, bez donje vilice. Skoro svi 
šavovezi mozgovne lubanje nešto razstavljeni. Na čelu i sliepočicam je spo¬ 


menuti niz pločica ostavio zelenkast biljeg. 

Promjer dužine.,16 

Promjer širine.13*3 

Kefalični indeks.83-1 

Promjer visine (približno).12 

Indeks visine.75 

Sagitalni objem (približno).48 

Popriečni objem.47 

Horizontalni objem .50'5 

Promjer najmanje širine čela .... 8*2 

Frontalni indeks.61.6 

Jednostavna duljina lica.8 
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Najveća širina lica (približno) . . . . 


Lični indeks.GG'O 

Nosni indeks.44 0 

Očni indeks . ..91-4 


Druga je lubanja (br. 5) izkopana na Mirio vicu u Zagori obćine Drniške 
u ogradi Pile Borića tik župske crkve i groblja B. Gospe. U inirlovačkoj 
župi su dva znamenita groblja sa stećcima, i to jedno na Pokrovniku kod 
crkve sv. Mihovila, a drugo spomenuto na Mirloviću. Na stećcima su svako- 
vrstni znakovi. Nigdje pak nema toliko mačeva urezanih na stećcima kao 



ovdje. Drugom će prigodom biti opisana i ta dva groblja. Groblje kod 
B. Gospe suženo je s jugoiztočne strane, te ga je jedan velik dio sada 
upotrebljen za seoski prolaz, a jedan dio ostaje u ogradi spomenutog 
Barića. 

Naš je predsjednik dne 24. kolovoza 1895. činio otvoriti grobove izpod 
šest stećaka. U jednomu od tih grobova nadjena je lubanja br. 5. koje 
sliedi opis. 

]\Iužko snažno čeljade od kakovih 40 godina. Simetrična ortognathna. 
dolihokefalna lubanja, prilično sačuvana. Obrvni luci pojače izbočeni; korien 
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nosu uvaljen. Koronalni i sugilulni šavovezi na vrh tjemena u priličnom i 
obsegu srašćeni. 


Promjer dužine.IS 

Promjer širine.13 

Kefalični indeks . . •.72*2 

Promjer visine.12 3 

Indeks visine.76 

Sagitalni objem.54 

Popriečni objem..47 

Horizontalni objem.56 

Promjer najmanje širine čela .... 9-1 

Frontalni indeks.70-0 

Jednostavna duljina lica.9 

Najveća širina lica (približno) .... 13 

Lični indeks..' ... 69 2 

Nosni indeks.50 0 

Očni indeks.82-5 


Lubanja br. 5 prikazuje na tjemenu abnormalno srašćenje .šavoveza, 
pa se s toga iz njezine dolibokefalije ne smije zaključiti što osobita.u pogledu 
tipa. Lubanja br. 1 je čisto brahikefalna. 

Opisano gradivo lubanja nije dostatno, da se može kakvom temeljitošću 
razpravljati o njihovom plemenskom znamenovanju. 


Dr. B. P. 
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Crkvica 8. Dujma u Škaljariina kod Kotora. 

(S 1 tablicom.) 


Škaljariina kod Kotora, pripovieda se, da Je bilo nekada vise crkava i do 
sedam samostana, koji su se nizali od Kotora do 'l'rojice, nekadanje^ Hene- 
diktinskog samostana. Od svih tih crkava ohstoje danas u Škaljariina samo 
dvije, u kojima se još obavlja služba božja, a to su župnička crkva i ona sv. 
Vincencija Ferreri, i njeke ruševine, medju kojima se najbolje sačuvala crkvica sv. 
Dujma. 

Ona je bila sagradjena na zemljištu biskupije Kotorske, pa se isto zemljište po 
njoj i zove »Dujmovina«, ili >u Dhjama". Crkvica je sagradjena na drugoj pravokutnoj 
presvodjenoj sgradi, koja takodjer sliči crkvici. 

Uza sjevernu stranu dolnje sgrade prislonjeni su ostanci zidina, o kojima se ne može 
točno kazati, kako su svršavale, ili se dalje pružali, jer krajevi zidova (kod (1 i .x na 
većem tlorisu) većinom su porušeni i tek ih jak bršljan uzdrži, radi kojega se ne mogu 
točno ni pregledati. Sjeverni kraj iztočnog zida udaljen je od dolnje sgrade 2.90 m. (u 
mitri) i završuje na lakat. Na njemu se vide razvaline prozora. Zapadni zid proteže se 
2.95 m., a na njemu su vratašca visoka 1.80 in., a široka 0.68 m. Izpod ovih vrata 
teče u ogradjen prostor živa voda, koja je tu bila iz okola dovedena. Ostataka drugih 
zidova nema, a sgrada je svakako morala biti većega prostora, pošto se znade po predaji, 
da je tu bio samostan i da su u njemu stanovali »crni fratri« (najvjerojatnije, da su to 
bili Denedcktinci). 

Koliko se može vidjeti iz preostalih zidina, prostor (I), što ga one donekle obkru- 
žuju, bio je presvodjen poput sgrade K, koju od nje zid dieli, jer još obsloji početak 
svoda na zajedničkom zidu, kao što se razabire na popriečnom presjeku AB i CD. 

Zidovi crkvice i dolnje sgrade, svodovi i preostali komadi zidova gradjeni su 
pretežno od mjestnog kamena vapnenjaka, i ako su vapnom (u živo) gradjeni, ne obsloji 
ipak nigdje znak, da bi zidovi bili kada iz nulra ili s dvora vapnom obliepljeni. 

Crkvica je pokrivena pločama, a apsida, u koliko se nazire izmedju bršljana, koji 
je svu prekrilio, razkrivena je, i vanjski joj je dio svoda većinom porušen. Koliko crkvica, 
toliko i dolnja sgrada sastoje iz jednog broda, te u nulri nemaju nikakvih nakita. 
Crkvica imade polukružnu apsidu, u kojoj se još nalazi prosta otarna ploča, naslonjena 
iia zubovima, uzidanim u stienama apside. 

Crkvici su vrata na pročelju, a dolnjoj sgradi sa sjeverne sirane. Ona su vrata 
visoka, počevši od nasute zemlje i gomile, 1.50 m., a široka 0.80 m., te kad se ne bi 
sudarala sa vanjskim vratima na ostanku razvaljena zida, reklo bi se prije, da su kakov 
prozor, nego li vrata, pošto, sudeći i po razmjerju visine i širine svoda gornje crkvice, 
prema sličnom svodu donje sgrade, ova bi morala bili .skoro do polovice gomilom natr¬ 
pana. (Pripovieda se pak. da se je u ovoj sgradi nekoč i blago tražilo, pa da se 
moralo dosta u duboko kopati, jer da je u njoj velik nasip gomile.) 

Gornja crkvica duga je u nutri do apside 3.53 m., široka 2.18 m., a visoka 4 m., 
dočim je apsida duga 1 m., široka 1.43 m., a visoka 3.25 m. Otarna ploča, kao što se 
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vidi 17. lloi'isa, zaprema gotovo svu apsidu, debela je 10 cm., a od tla podignuta 1.25 rn. 
Izpod ploče je šupljina, te se ne vidi, da je ikad imala gradjene otarne trpeze. Sa strana, 
u kutima tik apside, uzidane su dvije ploče, koje su mogle služiti, da se na njima drže 
gostarice, ili Šta slična, a do njih su s lieve strane, prozorčić visok i širok po 56 cm., 
a s desne dva, izdubka (bognja, panjege) jedan nad drugim, gornji je trokutast, dolnji 
četverouglast, a oba skupa malo su viša od prozorčića. 

Nad vratima u pročelju crkvice .nalazi se prostor u obliku polukruga, u kojemu je 
mogao stajati učelak, sličan onomu nad vratima župničke crkve, samo je ovaj prostor 
uži od spomenutog učelka za kojih 5 cm., jer je visok 50 cm., a širok pri dnu 80 cm. 

S desne strane vratiju nalazi se takodjer uduben, četverouglast prostor, visok 65 
cm., širok 70 cm., u kojemu je stajala ploča s kakvim nadpisom. 0 toj se ploči pripo- 
vieda, da je od nekoga bila dignuta, jer da se je nadao, da će pod njom naći blago 
zakopano. Pripovieda se još, da je nadpis neki biskup čitao, ali da nije mogao pisma 
razumjeti. — Ploče je svakako nestalo, a da se ne zna ni kada ni kamo, a drugih ni¬ 
kakvih nadpisa, uresa ili znakova na crkvici nije ostalo. 

Dolnja sgrada duga je unutra 7.10 m., široka 2.77 m., a visoka 3.10 m. Na iztočnoj 
strani (pod apsidom gornje crkvice) nalaze se tri uzka, puškaricama slična prozora, i to 
srednji visok 1.95 m., a širok s dvora samih 15 cm., i dva pobočna visoka 75 cm., a 
široka s dvora 12 cm. Prozori su joj od tla udaljeni (uzdignuti) za 85 cm. Ovoj je sgradi 
srušen komad zida i svoda (kako se vidi iz nacrtanog pročelja i uzdužnog presjeka), 
pa i gornji vanjski rubovi zida svuda su okolo, gdje manje, gdje više, razklimani i dje¬ 
lomice srušeni. 

0 postanku te crkvice ne zna se ništa izvjestna, ali sudeć po gradnji i po onom 
što g. prof. Gelcich o njoj spominje, morala bi biti jedna od najstarijih obstojećih crkvenih 
ruševina u Boci Kotorskoj. Gelcich naime u svom djelu: „Memorie storiche sulle Bocche 
di Cattaro“ (na str. 36), spominjuć tu crkvicu i onu sv. Stjepana na Stirovniku, kršu 
nad Kotorom, ovako kaže: „Una chiesuola (di S. Stefano) sullo Stirovnik e le rovine 
del tempio di S. Doimo (pa u opazci: „Donde la denominazione di Duimovina a tutta 
la localitži“) inostrano un eta indeterminahilmente avan^ata^. 

Crkvica je bez sumnje prastara, ali ne bih joj znao opredieliti doba, kad toga n 
isti Gelcich nije kušao. Jedino držim, po onomu što ću niže navesti, da, kad nebi bila 
prije sagradjena, mogla bi biti od IX. do početka XI. vieka. Crkvica, kako spomenuh, 
sagradjena je na zemljištu biskupije Kotorske, pa je najvjerojatnije, da je bila od kojeg 
biskupa i sagradjena. 

U ovim krajevima, nije mi poznato, da je gdje obstojala koja druga crkva posve¬ 
ćena sv. Dujmu (a mislim, malo i drugdje po južnoj Dalmaciji). Štovanje dakle prema 
tomu svecu u bližim nam vjekovima nije do naših strana dopiralo onako, kao što se je 
širilo u biskupiji Solinsko-Spljetskoj, niti je ovamo, što se pamti iz povjesti i predaje, 
bilo u običaju nadievati komu ime toga sveca; jedino dva biskupa kotorska nosila 
su to ime. 

0 jednomu se stalno znade, da je bio Spljećanin, a moguće da je i drugi. Kako 
je dakle mogla biti i kada ova crkvica posvećena Sv. Dujmu ? — Evo što ja o tome 
mislim. Od IX. vieka (što je poznato) biskupija Kotorska bila je podložna jurisdikciji 
nadbiskupije Solinsko-Spljetske’, dok se u početku XI. vieka (god. 1062) nije od nje 
odielila i pripojila onoj Dukljansko barskoj.^ 

‘ Gelcich, n. dj. str. 37 i 38. 

2 Gelcich, n. dj. str. 61 i Klaić, Opis zemalja II., str. 252, (ovaj posljednji kaže, da je to bilo 
god. 1067). 
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U to dobu dakle držim, da ju je mogao koji biskup kotorski sagradili u r-ast Sv. 
Dujmu biskupu Solinskomu. 

Kad crkvica ne bi izgledala starijom*, moglo bi se nagadjati i to, da ju je možda 
dao sagraditi, u ćast Svecu svoga imena, koji od dvaju r3ujama, spomenulib biskujia 
Kotorskih, nu to mi se čini, da ne bi odgovaralo dobi crkvice, pošlo je Dujam prvi 
biskupovao u Kotoru oko godine 1280., a Dujam drugi, Spljećanin, od god. 1352.-1808., 
već ako ne bude bio i prije koji biskup toga imena u Kotoru medju onima, kojih imena 
niesu poznata. 

U k a 1 j a r i m a dne 0. studenoga 1895. 


Antun Rossi, pučki učitelj. 


* I svodovi crkvico i dolniili dviju prostorija, koji su paraboličnog presjeka, uaponiinju nam doba 
hrvatsko-bizantinskog sloga, te je sva prilika, daje crkvica postala ii IX. ili X. vieku. 

Opazka iiredn. 







Predstilvlja li plohorezba lui ploči spljetske krstionice 

Spasitelja ili kralja? 

Odgovor na lazpravii prof. Dra. Luke Jelića „Iiitcressanti scopcrtc uel 
lonte battesimale dcl Battistero di Spalato“.> 

mramornim pločama, kojima je obložena krstiona raka spljetske krstionice 
najpriie je god. 1888. pisao prof. Dr. Jelič u družtvu sa prag. Fr. Buličeni 
/ u predgovoru zove svojim suradnikom) u knjizi »Hrvatski spomenici« 

. . , ^ 1894. g., imao je prilike, da se izrazi o njima 

SVOJOJ knjizi »Vodja po Spljetu i Solinu, (str. 120); treći put je o njima govorio 

sla?otr- P^^dene u drugoj sjednici V. odsjeka prvog mecUunarodnog kongresa 

Starokršćanskih arheologa u Spljetu, nakon mojih primjelaba na Bulić-Jelićev opis ploče 

' Izvi«™ "T plohorezbom, a njegove opaske bile su, uz neke preinake, priobćene u 
.Izvješću 0 kongresu-, tiskanomu u »Katoličkoj Dalmaciji. {God. 1894 Br 79-80)- 

rMie,ro H 0 p‘=«° « '-a^pravi, priobčenoj u prošlogodišnjem 

oullettmo dl archeologia e storia dalmata«. 

Prvi put su prag. Bulič i prof. Dr. L. Jelič pisali, da je Rohault de Fleurv, koji da 

se e u OVOJ struci .prvim auktoritetom izvio., postavio sebi kao izvjeslno pravilo .da 

dl ,?‘de“ karlovmžkim ornamentom pojavljuju se samo u devetom viei™, a 

takovim , e” """ni "" ® “ia kninski spomenici sa 

takovim uresima obstojaliu »devetoga ili najkašnje desetoga vieka«. 

0 prepornoj ploči pišu spomenuta dvojica;* »Gornji obrub nosi jako značajan 

rnamentaini motiv više sa gledišta izradbe nego li sa gledišta kompozicije. Osnova tlga 

notiva razabira se jasno, da je kombinacija okruglih malih pletera; ali izradba je tako 

olldr ’ 1"“- " kompoziciju imitacijom odievnog nakita; jer kad 

mo na aj učeni pleter, vazda nam padaju na pamet crveni gajtani, što rese ka- 
p lane ii zo une naših seljaka. Ma što bilo o zagonetnom porietlu kompozicije motiva 
izradba se očevidno odaje iz karlovinžke periode-. Dalje* pišu ob istoj pfoči; »Naš spo 
menik svjedok nam karlovinzka obrubna vajarija, spada u drugu polovinu devetog vieka 

vmdlr"^" desetoga.. Na str. 41 pišu po treči put ob istoj ploči 

»Izradba pristaje u drugu polovinu devetoga vieka, ili u prvu desetoga«. 

vinžku dobu! ^ izradba ovih motiva sama po sebi odaje karlo- 

obrubnu karlovinžku ornamentaciju«, a dalje 
^ ^ spomenik potiče po svoj prilici najvjerojatnije iz druge polovine 


‘ Bullettino di archeologia e ator. dalm. A. XVIII. No. 6—7 str. 81—127 
2 Hrvatski spomenici str. 21. , • . 

* Nav. dj. str. 38—39. 

* Nav. dj. str. 40. 

* Nav. dj. str. 38. 

* Nav. dj. str. 41. 
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devetoga ili iz prve desetoga vieka. kada već prvobitni siarokršćansk^ siuiboli ijabr svoj 
izvorni smisao^‘. 

0 pločama br. 3, 5, (I (str. 42) pišu: »Doba postanja od polovine devetoga do po¬ 
lovine desetoga vieka sudeći po izradbi t. 

Da se je prof. Dr. .lelič |)rilično slagao sa prag. Buličem u kriterijama. po kojim 
su odredjivali doba navedenih ploča, razumije se po njegovu sudu šest godina ka.šnje 
očitovanu u knjizi »Vodja po Spljetu i Solinu« (str. 120), gdje o islirn pločama piše: 
»Pojedine ploče kamenice čini se da su bili pluleji kora ili česti koga žrtvenika dese¬ 
toga vieka«. 

Na kongresu se nije govorilo o dobi postanka obložnili ploča spljetske krstionice, 
po čemu se razumije, da smo u tomu pitanju bili svi sporazumni sa prvašnjim izjavama 
prag. Buliča i prof. Dra. .leliča, da potiču t. j. iz svršetka IX. ili iz prve polovine X. vieka, 
innienje, ko.e se slaže i sa izjavama Eitelbergera, Kukuljeviča i .lacksona. 

Sada, uprkos suglasju tolikih strukovnjaka, uprko> vlastitom svojem uvjerenju, koje 
je toliko puta očitovao i kojega se je držao za cielih sedam godina, prof. Dr. .lelič naj¬ 
novijom svojom razpravom, koju je obskrbio velikim znanstvenim aparatom, hoče na 
jedanput da poreee sama sebe, da pobije sve ostale strukovnjake i da dokaže, da pre- 
porna ploča potiče ništa manje nego iz vremena za dva ciela stoljeća kašnjega, nego se 
je do sad sudilo, t. j. iz svršetka XI. ili iz početka XII. vieka. Tomu se je valjda do 
mislio, nebi li mu lašnje pošlo za rukom dokazati svoje i prag. Bulića mnienje, da sje- 
deća osoba na ploči sa liguralnoin predstavom prikazuje ne kralja zemaljskoga, kako 
uza me misle Eitelberger, Kukuljević, .lackson, prag. \Vilpert, prof. Dr. W. A. Neumann, 
Dr. Gradrnann, Dr. Mantuani, prof. Svrkou, prof. Smirnov, a sad i učeni poljački Isusovac 
X. Marcin Czerminski,* * nego Spasitelja našega Isukrsta, kralja slave. 

Prof. Dr. Jelić ne će da se podloži sudu tolikih auktoriteta, kad se protive njegovu 
mnienju, dočim ćemo viditi, da uvažuje auktoritet i jednog samog spisatelja, kad dolazi 
u prilog njegovoj tvrdnji. Svakako je zamjerna lakoća, kojom prof. Dr. .lelić zabacuje 
dosadašnje svoje mnienje, poduprto suglasjem tolikih učenjaka, da prigrli po.sve novo, 
kojemu se protive redom svi starinari i povjestničari umjetnosti, a na glavi im prije 
spomenuti Hohault d. Fl., kojega je pravilo, kao najvišeg u tom auktoriteta, u družtvu 
sa prag. Bulićem (kako sam već naveo) iztaknuo u knjizi »Hrvatski spomenici«. Da se 
la razlika od čitava dva stoljeća nahodi u razdoblju od VIII. n. p. do X. stoljeća, koje 
je u povjesti umjetnosti još najmanje poznato, i kad se je umjetnost jedva pomicala, 
mogla bi se donekle, pa i to jedva pripustiti; ali da se dokaže da bi se toliki strukov- 
njaci mogli dotle prevarit', da jednoglasno dosude svršetku IX. ili početku X. vieka 
vajarski spomenik iz svršetka XI. ili početka XII.. hotilo bi se nešto jasnijih, pozitivnijib, 
očiglednijih razloga, nego li su oni, što ih je naveo prof. Dr. .lelić. Uzmimo te razloge 
da pretresamo. 

Ovako umuje prof. Dr. Jelić:- »II pluteo e le altre lastre marmoree sculle, che 
ricingono ii fonte battesimale, dal Bulić sono State aggiudicate dallo stile delle sculture 
alla seconda meta del secolo IX. od alla prima meta del X- Gredo che non si possa 
cosi categoi’icamente determinare 1' eta dei monumenti di cosi cattiva esecuzione, non 
basandosi su altri criterii. II com. de Rossi. di venerata memoria, giustamente osservava. 


' Vidi u „Bibliografiji". 

* Nav. Bullettiuo str. 113—114. 
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che in Italia nei secoii del basso medio evo conteniporaneamenle v’eraiio due scole, la 
barbara e la romana (Huli. di arch. ciisl. 1875 p. 160); alla stessa conclusione .si de- 
viene per la Dalmazia, so si confrontano i bassorilievi ed i cimelii preromanici. I pro- 
dolli della scuola barbara dalla sola esecuzione non si possono con certezz'a classificare 
(juanto all’eta; poichc artisti nieno esperti potevano produrre 0 |)ere di egual cattiva ese¬ 
cuzione in secoii diversi. 'futtavia osservasi^ quanto alP esecuzione, sulle delte lastre un 
conlrasto caratteristico; i motivi ornamentali sono tratlati con piu perfezione che le 
figure umane; le quali (pianto alle proporzioni ed al tratlamento delle estremita, presen- 
tano ii piu basso sladio delfarte. Un decadimento tanto prolbndo nel tratlamento della 
figura umana non si osserva ancora nel X. secolo, ma dopo questa eta fino alla meta 
deirxil. secolo circa. Prova ne abbiamo nell’alto rilievo dei ss. Pietro, Doimo ed Ana- 
stasio di mastro Ottone, immuralo nel primo ordine del campanile del Duomo di Spa- 
lato, che spetta ali’XI. secolo, e che nelle proporzioni delle figure e nell’orrido modo 
di trattare le estremita, molto si ravvicina al bassorilievo del Battistero. (Cfr. Eitelberger 
0. c. p. 269 fig. 79; Ephemeris Spalatensis. T. VI. fig. IV.; Guida di Spalato pag. 110.: 
e a pag. 97, 123 del presente articolo. Di questo bassorilievo mi occupero ancora nel- 
farlicolo sul Campanile del Duomo di Spalato, nel prossimo fascicolo del Viestnilc hrv. 
arh. društva di Zagabria. Dr. L. J.). AH’XI. secolo 1’esecuzione degli ornati sui plutei 
si mostra molto piii sicura e perfezionata che nel secolo X., essendo gia diventata tipica, 
che quella della decorazione figurativa, che nell’Xl. secolo, per ii totale decadimento 
deir arte bizantina, pervenne al piii basso građo (Cfr. Reusens: Elements d' arch, chret. 
I. p. 302; Frantz o. c. I. 273, 301). Per queste ragioni, opinerei, che i plutei del Batti¬ 
stero di Spalato, sieno opera piuttosto deirXl. o principio del XII. secolo, che del IX. 
0 X. secolo. Nella quale eta, come gia fu accennato, era ušata sui pettorali d’altare, 
in specie sugli antimensali, la composizione che appunto si riscontra sul bassorilievo 
nostro; ne le forme paleografiche dell’iscrizione la escludono, che anzi confermano; e 
le forme del vestiario liturgico non convengono assolutamente ad un epoca anteriore«. 

Kad bi ovakova teorija prof. Dra. Jelića bila temeljita, trebalo bi prenieti u XI. i 
XII. viek sve spomenike, što ih je Rohault de Fleury u svojem monumentalnomu djelu 
pripisao Vili., IX. i X.; trebalo bi prekrojiti djelo Cattanea >L’architettura in Italia« 
itd., 0 kojem sam u IV. broju lanjske god. ovog časopisa (str. 208) naveo povoljan sud 
istog blagopokojnog comm. de Rossi-a; trebalo bi iz temelja preurediti knjigu »Hrvatski 
spomenici«, kojoj je i sam prof. Dr. Jelić bio suradnikom, te je k njezinom sastavljanju 
savjetom i naputkom pomogao i sam prvi učitelj kršćanskih starina, spomenuli de Rossi, 
kako je u predgovoru očitovao prag. Bulić; trebalo bi u jednu rieč izvesti čitavu revo¬ 
luciju u povjesti umjetnosti srednjega vieka. 

Ne znam, na koje spomenike ciljaju rieči prof. Dra. Jelića, da se i za Dalmaciju 
može doći do istog zaključka comm. de Rossi-a, da su za prvih viekova srednjega doba 
(»secoii del basso medio evo«) suvremeno postojale dvie škole, varvarska i rimska, pri¬ 
spodobe li se plohorezbe i kimeliji predromanički — a mislim, da mu ih je trebalo na¬ 
vesti poimence, kad su mu služili temeljem, na kojem je podigao smionu svoju teoriju. 

Nije mi pri ruci de Rossi-ev »Bullettino«, što ga navodi prof. Dr. Jelić; ali ako je, 
kako cienim, za Italiju pisao obzirom na prva dva tri stoljeća srednjega vieka, onda bi 
se ista stvar mogla možda dokazati i za Dalmaciju, ali za IX. ili X. mislim da ne bi 
nikako. Mi u toliko imamo Trpimirov, točno datiran Branimirov i Mutimirov spomenik, 
0 kojima smo stalni, da su iz IX. vieka i na kojima je ista vrst izradbe uresnih motiva, 
kao na uresima ploča spljetske krstionice, imamo još figuralne plohorezbe tolikih pluteja 
u muzeju S. Donata u Zadru, o kojima je najzadnji pisao, da su iz IX. vieka kons. prof. 
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(I. Smirieli u Eplicmcris Salonitond tjj^kanoj pcigodoin I. medj. kfSd kot)gi-(“=ii pod nad¬ 
ziranjem Plrukovnjačkog odbora, kojega je bio članom i sam prof. l)r. .Ieli(‘, a nose n 
izradbi išla obilježja, kakva i (igiiralna plohorezba prepoine spljelske ploče, a sati je na 
prol'. Dru. .leliću, da svim lim spomenicima zanieče l\., a dokaže da j(* u \l. ili \ll. 

viekn doba njihova postanka 

Ne ide nišla u prilog tvrdnji prol'. Dra. .leliča, da se proizvodi varvarske (1. j. 
Iirvauko-bizanlinske) škole, u koliko se tiče njihovog doba, ne mogu stalno pro.sndjivati 
po samoj izradbi, okolnost, da »su manje vješli umjelnici mogli u raznim viekovima 
proizvesti djela jednako loše izradbe«, jer je uprav u izradbi glavna karakteristika 

bizantinskog klesarstva, a opet se o dobi spljetskih ploča nije sudilo po samoj izi-adbi, 

nego i po oblieima uresa i po ukočenosti figura, a sam gosp. prof. Dr. .lelić izliee na 

njima uprav karakterističan kontrast n izradbi, koji vriedi ne samo za njih, nego za sve 
klesarske proizvode bizantinskog sloga od Vili. do X. vieka, t. j., da su »uresni motivi 
izvršeni većom dotjeranošću nego li ljudski likovi, koji da, obzirom na razinjeija i 
izvršenje ruka i nogu, prikazuju najniži slepen umjetnosti«. »Tako duboko propaduućo 
u izvršivanju ljudskoga lika«, jn'še dalje, da »se još ne opaža u X. vieku, nego nakon 
toga doba do polovice XII. vieka od prilike«. Na ovakovu tvrdnju ne bih znao što da 
odvratim, i niesam se nadao, da l)i jn mogao čitati iz pera ozbiljna iziraživaoca povjesli 
umjetnosti. Po tomu dakle varvarski viekovi nebi više bili u doba od VII. do uključivo 
\. vieka, nego bi ih trebovalo prenieti u doba razvitka romaničkog sloga, u XI. i .XII. 
viek! Onda ono, što je malo na više pisao prol'. Dr. .lelić o ])rcdromaničkim spomenicima 
1..). vladavinu bizantinskog sloga, treba prenieti u romaničko doba, romaničko u gotičko 
itd.! Koji li bi tu .samo metež nastao! — Nego hvala Dogu, da se prof. Dr. .lelić i sam 
pobija, pa se ne treba puno mučiti, da se obori presmjela njegova tvrdnja. Za njezin 
dokaz navodi naime visoki reljef »svetih Petra, Dujma i Slaša majstora Otona, uzidan u 
zvoniku spljetskomu. koji« da »pripada XI. vieku, i koji u razinjerju likova i u grdnom 
načinu izvršivanja ruku i nogu«, da »se mnogo približuje plohorezbi Krstionice«. Ako 
igdje, a to baš ovdje grozno hramlje tečaj dokazivanja prof. Dra. Jelića. Meni se čini, 
da bi ne samo diletant u povjesti umjetnosti, nego i manji od diletanta, prostim pogledom 
na sliku spomenutog visokog reljefa, tiskanog na str. 2G9. Kitelbergerova djela o dalm. 
sredovj. sponi., i na jednu od tolikih slika preporne ploče Krstionice spljetske. na prvi 
mah mogao bar prosuditi, da ne ima medju njima druge sličnosti, nego samo donekle u 
razmjerju tjelesnih česti. Sami pojmovi plohorczbe i visokog reljefa toliko se medju 
sobom razlikuju, koliko se razlikuje bizantinsko od romaničkog klesarstva, i odavaju 
povjestničaru umjetnosti, pa i diletantu u toj struci, obilježje velike razlike u umjetničkoj 
sposobnosti i vještini. Nije li plitka ukočena plohorezba biljeg propadanja klesarske 
umjetnosti, kako se opaža kroz razdoblje od VII. do X. vieka, a visoki reljef i poraba 
modelacije, uz siobodnijii kretnju u prostoru, biljeg napredka i razvitka u toj liepoj 
umjetnosti? Ne nose li figure na reljefu spljetskoga zvonika, što ga napominje prof. Dr. 
.lelić, sva obilježja prvog razdoblja romaničkog sloga? Ne pokazuju li »stanovitu jakost 
i eneržiju«, kako je već opazio i Eitelberger? Ne ima U u njih neke kretnje i života, 
ne ima li savršenije, realističnije i pravilnije modelacije i izradbe ruku i lica? Nisu li 
nabori odjeća prikazani bar nekom pretenzijom naravitosti, koja je sto milja daleko od 
konvencijonalnih istosmjernih pruga na odjećama hrvatsko-bizantinskih plohorezba na 
prepornoj i na spomenutim zadar.skim pločama? Nisu li to sve bilježi, koji nas uvje¬ 
ravaju, da je reljef na zvoniku postao u doba, kad .se je klesarska umjetnost stala bu¬ 
dili iz dubokog sna, u koji je bila zapala za vladanja bizantinskog sloga od početka 
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kipoborstva u Vili, pa sve do svršetka X. vieka, a da je preporna ploča baš iž doba ^ 
tog dubokog spavanja? _ 

Ono, što je prof. Dr. Jelič kazao o propadnuću umjetnosti u XI. i početku XII, | 

vieka, vriedi doista za samo slikarstvo, kako nam svjedoče minijaturne slike onih viekova, . 

ali se na klesarstvo ne proteže. Tolika je razlika u IX, i X. vieku izmedju klesarstva i j 

slikarstva, da dok se tada slikarstvo, navlaš na Iztoku, uzdrži još donekle u tradicijama • 

staro-rimske umjetnosti, klesarstvo je spalo uprav na najniže grane. 

(losp. prof. Dr. Jelič kaže, da se »u XI. vieku izradba uresa na plutejima pokazuje 
sjegurnija i više dotjerana, nego li u X. vieku, buduć tada postala tipičnom, nego li ona 
figurativnog uresa«. Ali je izradba uresa uprav onakova, kakav se nahodi na obrubu 
preporne ploče, i koji se hrvatski zove prieJcršćem, jednaka i na jednakom uresu na plu- 
teju iz crkve Starog S. Abbondija u Como iz IX. vieka' i na križu u Foro Romano u 
Rimu iz istoga zemana,^ pa je već tada bila postala tipičnom, kao što su bili postali 
tipičnim pleteri i pletenice na bizantinskim plutejima od Vili do svršetka X, vieka. Po- 
raba pletera i pletenica, sve to više se gubi nakon X, vieka, a zamienjuju ih u XI. vieku 
bilinski i živinski motivi® U XII. vieku prestaje pak uporaba pluteja u novim crkvama, 
a ograde pjevališta izvadjajii se stupčićima. 

Ono, što prof. Dr. Jelić kaže, da se u XI i u početku XII, vieka upotrebljavala na 
pročelju otarskih trpeza prilika Isukrstova kao Rex regum, Đominus đominantium, ne 
može vriediti za tumačenje naše ploče, jer se ona nije upotrebljavala na plutejima, nego 
se je takova predstava nahodila na zlatnim frontalijama, kojima su bile obložene otarske 
trpeze, te su bile zlatarsTco a ne klesarsko djelo; jer je na njima Spasitelj vazda pred¬ 
stavljen stojećke, gazeć zmije i zmajeve, a ne sjedeć; jer Spasitelj na takovim pločama 
ne ima krune na glavi, nego krstonosni nimbus; jer nije odjeven kazulom,'nego vazda 
pallijem; jer je vazda obuven sandalijama a ne caligama, ili je bosonog; a najposlije 
zato, što su svi ti spomenici u Cahovu, Milanu, Verdunu, Bazelu i Kornburgu* iz XI 
vieka i iz kašnjih doba. Louandre® iz franačkih minijatura VIII, i IX. vieka donaša dva 
puta predstavljena Isukrsta u slavi. Obadva puta je bez kazule, a više tunike nosi rimski 
grimizni plašt, dočim kraljevi u tim minijaturama, kao Karlo Ćelavi i Lotar, ogrnuti su 
klamidom. Tu je Isukrst predstavljen bosonog, dočim su kraljevi obuveni caligama, što 
su ih Galci primili bili od legijonara rimskih, kao što je obuvena i sjedeća osoba na 
našoj ploči, 

(Nastavit će se.) 


F. Radić. 


‘ Oattaneo: L’arch. in Ital str. 188. 

2 Nav, dj. str. 161. 

* Nav. dj. str. 283, 284 i 285. 

* Dr. Aud. Schmid: Der christliche Altar str. 117—138. 
” Les arts somptuaires I. Text expl. str. 33. 
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StratimiroTića monografiju „0 

Kotorske^. 

(Svršetak.) 

'li je vrieme da dodjemo na perentorne dokaze. 

Za naše protivnike glavni Je posao oborili autentičnost raznih povelja, što 
su vladari iz Neinanićeve kuće izdali u razna vremena u prilog kotorskog 
municipija, u kojima bistro, taćno i izrično priznaje se katolicima pravo nad 
Prevlakom, i priznaje im se takodjer, da su oni sagradili crkvu sv. Mihajla na istoj. Ob 
autentičnosti tih izprava visi cielo pitanje, s toga treba stvar temeljito pi'oučiti, jer neka 
ne ciene naši protivnici, da je dosta samo iznieti prostu sumnju i tim cieniti da je doka¬ 
zano, da je patvoren dotični dokunienat. I mi priznajemo, da nije opet stvar laka ni vještu 
diplomaličaru izreći sud o pravosti kakove izprave, osobito kad mu nije pred očima 
original, a još je teže, kad ima tek prepis u lošu prevodu. Znamo takodjer, da je u svako 
doba bilo onih, koji su iz zanata patvarali izprave. Učeni prof. A. dr. Gloria umjestno 
veli: >La storia ne registra (i falsificatori dei monumenti scritti) moltissimi di ogni secolo, 
di ogni paese' a Mabillon piše: »Collegia prope nulla, paucissimas ecclesias aut familias 
immunes (esse) ab »hoc spuriorum instrumentorum labe.«^ 

Napokon znamo, što lasno da nije poznato gosp. Stratiiniroviću, da amo u Boki 
ima sijaset patvorenih izprava, a svaka je od javnog bilježnika autincirana, i to ne baš 
iz davnih vremena, nego ponajviše iz XVI. i XVII. stoljeća; unatoč tomu mi se iieplašimo 
preći na istraživanje autentičnosti onih Nemanićevih povelja, koje su naši protivnici pro¬ 
glasili patvorenima, ali ne dokazali. 

Rli bi morali poći daleko, kad bi uzeli u pretresivanje pojedine povelje vladara 
Nemanićeve dinastije, u kojim se pripoznaje i potvrdjuje pravo Kotorana nad Prevlakom, 
ali to nije potrebito. Nama je dosta da ograničimo naše iztraživanje na autentičnost one 
cara Dušana od god. 1351., jer ista potvrdjuje sve ostale izdate od njegovih predja. 

U koliko je nama poznato, ta povelja (kako i one drugih Nemanića) više puta je 
bila tiskana. Ima je Kotorski Statut, ima je Flaminio Corner u svom kritičkom i važnom 
djelu »Catharus Dalmatice civitas*, koji osim lošeg talijanskog prevoda, dodao je i la¬ 
tinski. Kasnije ovu su povelju objelodanili Kukuljević, Miklošić, a posljednji Bački. Svi 
pak samo talijanski prevod. Nastaje sad pitanje: gdje se nalazi original te toliko zname¬ 
nite povelje, koji je morao bili bez svake sumnje srbski napisan, i to ćirilicom? U starim 
bilježkama stoji, da se ona, kako i ostale raznih vladara Nemanića, nalazi u srebrnom 
kovčegu, gdje su moći sv. Tripuna. Stari naši pisci, kad ih citiraju, obično pišu »ex 
arca Saneti Triphonis Martiris«. Ako je to zbilja istinito, onda bi značilo da su te po- 
v’elje u prilog katolika, jer inače ne bi ih oni na lako svetom mjestu čuvali. Čemu 
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^ Dr. Gloria Legioni di Paleo. e Dip. str. XV. 
- Mabillon. De re diplomatica lib. III. c. 6. 











ilukle se ne iznesu, i j(*dnoiii se razj^ru ne dokonča? k^vo loiim razlogu. U Kotoru predaju 
kaže: da kada J(* u gradu biesnila kuga i silno mela biedni narod, sv. Tri))!!!! javi se 
nekoj pobožnoj dusi i kaza joj: da neće kuga prostati, dok se ne ulope u (iurdić klju¬ 
čevi kovčega, gdje počivaju nje_govi sv. ostanci, i da se već nikad ne smiju izribati, jer 
bi inače opet se kuga pojavila i baiiictom poinorila gragjane. 'I’ako i bi učinjeno. Pokojni 
Mascliek, nazad dvadeset godina, kad je izdavao svoj »Manualo dol regno di Dalmazia*, 
bio se obratio na tadanjega biskupa Rlarkiča, moleć ga, da bi iz kovčega sv. Tripuna 
digao rečene povelje, te mu ib u Zadar poslao, ili bar tačiic propise. Kao što Mascliek 
nije znao za kotorsku pi'edaju, tako isto ni biskup, ali kad dozna za istu: »Piče, kaza, 
samo puka pi'esuda, ali ako po kakovom slučaju dogodi se kakova nosreča. tko će svje¬ 
tini diči iz glave, da biskup nije tomu kriv ?« I mi smo podpuno uvjereni, da je to prosta 
prosuda, ali ipak ne bi joj činu u prkos sudjelovali. 

Eto dakle pravog uzroka, zašto se ne iznose te povelje. Sad učinimo jedan korak 

dalje. 

Sto je dalo povoda oaru Dušanu, da godine 1351. izda tu povelju ili bolje da izreče 
tu osudu? 

Poznato je’, da su rišćani pod zaštitom Dušanovili predšustnika neprestano prisvajali 
katoličke crkve, manastire i njihove posjede. Poznato je takodjer, da su Kotorani, a osobito 
kotorski biskup, nastojali neprestano vindieirati svoja prava. Biskup kotorski Serdjije obratio 
se vrhovnoj glavi katoličke crkve, moleći ga, da mu bude na pomoć u tolikoj nevolji. Sv. 
Otac zbilja obraća se mogućnicima u prilog Kotorana, pak i na samog Dušana. Evo- 
kako piše Kliment VI. dne 0. siečnja god. 1340. caru Dušanu, moleći ga, da čini povra¬ 
titi kotorskom biskupu Srdju crkve i samostane, što su mu bili nepravedno oteti:»..... 
»percepimus: c|uod licet s. Mariae Buduanensis, s. Nieolai de Petraniza, s. Lucae de Cher- 
»tale, (Krtole) .s. Michaelis de Toinbe, s. Petri de Gradez, s. Mariae de Resson, s. Petri 
»de Campo et s. Marci de Pinita monasteria ordinis s. Beneđicti, nec non s. Triphonis de 
»Deptat, s. Martini de Canal, s. Mariae de Prisren, s. Petri supra Prisren, s. Triphonis de Be- 
»ruenić, s. Triphonis de Gergoniste et non nullae aliae ecclesiae Catharensis Diocesis Epo. 
»Catharensi qui est pro tempore, tamquain diocesano locorum.huiusmodi subesse, et ad eius 
»dispositionem pertinere de jure, ac Buduanenis et s. Gabrielis, necnon de Molont et quedam 
šalice insulae et villae dictae Diocesis, qui in tuo Regno consistunt, ad mensam siiam Episeo- 
»palem speetare noscantur: tamen nonnulli Reges Rassiae, praedecessores tui monasteria) 
»ecclesias, insulas ac villas praedictas suis temporibus oceuparunt, et tu nunc oceupas 
»et detines oceupata, et de monasteriis, ecclesiis, insulis et villis praedietis disponis pro 
»tuo libito voluntatis iii animae tuae periculum et ipsius episeopi et ecclesiae praedictac 
»preiudicium non modicum et seandalum plurimorum«.^ 

Kad uvažimo, da vladar onako zaposlen, kako je bio Dušan, -nije mogao u jedan 
dan riešiti razpru toli golemu, kakova je bila ona, o kojoj nam navedena izprava povieda, 
nije se ni najmanje čuditi, da je prošlo pet godina do njena riešenja. Prama tomu Du- 
šanova povelja nije drugo nego posljedica navedene izprave, te ova potvrdjuje onu, s toga 
mi smo uvjereni, da sada gosp. Stratimirović ne će u tom pogledu za svojim tiesnim pri¬ 
jateljem g. M. Crnogorčevićem, za koga Dušanov hrisovulj je »jedna vrsta Pseudo-Isido- 
rovih dekretalija«.® Mi pače idemo dalje, i zaključujuć ovo pitanje kažemo: da kad i 
ne bi bilo te Dušanove povelje, niti onih Dušanovili predja, za naše pitanje, naime, da 
je Prevlaka bila katolička i da su samostan i crkva sv. Mihajla pripadali Otcima Sv. 


‘ Theiner op. cit. vol. I. str. 215—216—259. 
- Op. cit. vol. 1. str. 215. 

“ Miholj Zbor str. 70, 



IJenetliktii, dosta je i sama izpi'ava izdana od (). 'I'heinora, ol) istinitosti kojo mdiiia 
sunnijo. U isto doba kažemo i go-p. Stiatimiroviću i njegovoim' prijatelju, da za ličenu 
publiku više vriedi ona sama ploča, što ju je go.'^p. (irnogorčević na brevlaei izkopao. 
a na kojoj je urezana i'ieč Abbatis, nego stotinu pučkih predaja i priča, i jos toliko ru¬ 
kopisa, kojima se je trag izgubio!! 

IMiinoići ćemo još mnoge silne netačnosti, da dodjemo na glasoviti srpski iiadpis 
crkve Sv. Petra u llogdašićima. 

Taj je nadpis vazda bio kamenom smutnje za rišćanske pisce. 0 njemu ncziuidu 
da pišu, ako lom prilikom iie napadnu katolike. 1 naš gosp. mjernik pošao je za svojim 
suvjercima. I njemu on pruža priliku, da napiše: »Stara crkva sv. Petra bila je početkom 
»XV. vijeka Još pravoslavna, u to vrijeme bi crkva preoteta, a narod nasilno provjeren* 
»(str. I4)f. 

l’očmimo ab ovo. 

Na mjestu, gdje je danas crkva Pogdašićka, u staro doba dizala se crkva i samostan 
Otaca Sv. Penedikta, poznata iz starih izprava pod imenom »Saneti Petri de (Iradcz«.' 
Po svjedočanstvu težih izprava, rišćani su uz ostale crkve i samostane oteli i tu kato¬ 
licima. 0 tome no ima sumnje. , 

Da je lako, nesumnjivo nam dokazuje latinski nadpis u kamenu urezan, što .se na¬ 
lazi u duvaru s desne sirane oltara. Nadpis se ne može lako tačno da pročita, jer je bio 
obijeljen klakom više puta, te su njeki potezi pokriveni, a mislimo da klačarda pri kraju 
|)okriva i koju god cielu rieč. 

Slova su tako zvana »majuscula rustika,* koja .‘^u rabljena bila do .Kili. vieka. 
Po innienju veleuč. L. dr. .leiiča nadpis je urezan poslije X. a prije XIII. vieka. 

Evo kako ga je čitao po otisku rečeni učenjak: 

t In nomine xri® 

Claustum is 
lum co3truxit 
? recolusu (?) magisr?'-^ 

Od stare sgradje, (ne kažemo crkve, jer to danas nije lako ustanoviti) nc ostaje 
po našem innienju nego onaj dio, što sačinjava današnju, recimo, absidu (oltar i kor). 
Da je pak, kako kaže g. Stratimirovič, crkva povećana nazad 30 — 40 godina, i daje, kako 
su mu kazivali, onaj srbski nadpis bio na pročelju stare crkvice, možemo mu kazali, 
da je bio krivo obavješten. 1 mi smo za stvar razpitali, pak nijedan starac u Bogdaši- 
čima ne spominje se, kad je današnja crkva povećana bila. 

Najbolji je tomu dokaz, što u biskupskoj pisarnici noima ni ciglog spisa, koji bi 
se odnosio na to povećanje, a g. Stratimirović kao c. k. mjernik zna, koji zakoni i na¬ 
redbe obstoje u tom pogledu i nješto prije od 30—40 godina natrag, kad je današnja 
crkva gradjena ili povećana, izvjestno nije nam poznato, svakako cienimo, da je to mo¬ 
ralo sliedili svršetkom prošloga ili početkom našega vieka. 

Što se liče srbskog nadpisa, mi se podpuno slažemo sa veleučenim prof. Gelčićem,* 
koji dokazuje, da je nadpis tu od njekud donesen i kao prosto gradivo rabljen pri 
gradnji crkve. 

Uvaživši do sad rečeno, pitamo: na što se svadja to napadanjc gosp. mjernika na 
fanatizam katolika? 

' Theiuer op. c. vol. I. str. 21.5. 

- I gosp. CrnogorČevič na str. TC navodi ga, ali mnogo se udaljio od gosp. Jeliča. 

* Gelčić. Mem. St. str. 09. 
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Kvo na što. Rišćani su, kako smo vidjeli, prisvojili, uz ostale crkve, katolicima i onu 
sv. Petra u Rogdašićima, a pošto osuda od cara Dušana izdala nije imala uspjeha, kao 
ni povelja nesrećnoga mu sina Uroša’, čim Boka dodje u ruke katoličke vlade, naime 
Mlečiča, katolici punim pravom kod ove su izposlovali, da im se oteto povrati? Tko 
tomu smije prigovarati? Gosp.. Slratimirović ne samo da ovom prilikom predbacuje 
katolicima otimačinu, nego i na više mjesta svoga pisma, pak da se na neugodan ovaj 
predmet ne povraćamo, i moliti ćemo ga, da duboko u pamet usadi ; da širom ciele 
Roke Kotorske nema ni cigle jedne crkvice, za koju bi se moglo temeljito dokazati, da 
su ju katolici oteli rišćanima. A može li on obratno ? Eno mu u gore navedenoj izpravi 
kod Theinera do 8 samostana i 14 crkava od njegovih prisvojenih, a to do XV. 
vieka. Ali uz to nek zapamti, da je i dalje isto sliedilo, ako ne silom, a ono lukav- 
štinoin, pa čak i u naše dane. Hoće li zato primjera? Evo mu ga. Kad je Spič prešao 
pod Austriju, katolici su tamo imali dvie crkve sv. Dimitrija. Znade li on, kako su jednu 
izgubili pod otčinskim namjestnikovanjon pok. Rodica? Njemački pjesnik pripovieda basnu: 
Bilo u staro doba selo, i u selu dva šavca a jedan postolar. Postolar smrtno sgriešio, 
a selo ga na smrt osudilo. Kad vodili na stratište nesrečnog postolara, ustade neki starac 
i oslovi narod; Što radimo braćo? Dozovnite se pameti; kažite mi, kad usmrtimo po¬ 
stolara, tko će nam krpiti postole? Nego se liepo razaberimo. Eto imamo u selu dva 
šavca a ciglog postolara, ubijmo jednog šavca, pak eto nam ostaje jedan šavac, da nam 
kroji haljine, a jedan postolar, da nam krpi postole! Tako i naš, ili bolje vaš Rodić; 
Imate Latini dvie crkve, svetog Dimitrija jedna neka je vama, a drugu braći pravo¬ 
slavnima ! 

Glede stolne rišćanske crkve i parohijalne sv. Luke u Kotoru svak zna, kako su iz 
katoličkih ruku prošle u rišćanske. 

Što pak gosp. Slratimirović kaže glede latinskih oltara u rišćanskim crkvama, da 
»su bili pravoslavni Boke Kotorske (a mi dodajemo, i drugovdje, kao u crkvi Sv. Ilije 
»u Zadru) prisiljeni ovake oltare u mletačko vrieme, u mnoge svoje crkve pripuštati.« 
(str. 22); kažemo mu, da je zlo obaviešćen. Ti otari, kojih je bilo više nego li ih je on 
nabrojio u napomeni pod br. 150 str. 39, ostali su u tim crkvama i pošto su one prešle 
u rišćanske ruke, da napominju staro pravo katolika nad tim crkvama, kako i da budu 
zalogom one vjerske snošljivosti, koja je onda bar prividno vladala, ali na žalost kasnije 
se poznalo, da nije bila iskrena; ali je samo rišćanima u prilog za mletačko doba, dočim 
je vrlo velikih šteta u pogled vjere donielo katolicima. 

* 

^ * 

Još ćemo nješto odgovoriti gosp. Stratimiroviću na njegove vrlo netačne tvrdnje o 
crkvi Sv. Tripuna, a sve ostalo ostavljamo, jer svaki nepristran čovjek lako je se mogao 
uvjeriti i iz ovoga, što smo do sada iznieli, kakovim načinom i kojom je težnjom ciela 
pisanija g. mjernika izvedena. 

Ostavljajuć pitanje o prvoj crkvi sv. Tripuna, gradjenoj u IX. vieku, i o njenom 
obliku, naime da li je bila ili ne okrugla, kako piše Porfirogenit, koji, rekao bih, da o našim 
stvarima nije nalbolje bio obavješćen, kao n. p. kad tvrdi o položaju Kotora; »Habet 
>vero cireum se Urbs illa montes altos, ita ut aestate tantum solem videat, quod tune 
»in medio coeli sit Jiyeme vero nunguam^^, samo ćemo nješto o sadašnjoj kazati. 

Od prve crkve dakle mi držimo, da danas ne ostaje ništa, do možda jednog diela 
današnje riznice. Od druge crkve, one naime iz XII. vieka, koju je biskup Malon posvetio 

‘ RaČki. Rad knj. I. str. 146—148. 

2 Porf. De adm. Inep. par. II. cap. XXIX. 
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god. IU)G., ostaje onaj dio, što se proteže od srednje i desno pobočne abside, a doi)ii-e 
do ograde stupićft, koja dieli prezbiteriuin od triju brodova. Ova strana crkve u slogu 
je čisto romanskom (romanico). Tri pak današnja broda i sve ostalo gradjeno je u 
mletačko doba, pošto je ovaj dio bio srušen od potresa. Sve dakle što nam g. Stratimi- 
rović priča ob uticanju ili pomoći Stjepana Prvovjenčanog neima nikakva temelja. Da 
podkriepi svoje tvrdnje, donosi neku povelju istoga kralja, do koje mnogo drži. Veleučeni 
gosp. prof. Gelčić^ tvrdim razlozima dokazao je, da je to pismo Prvovjenčanoga apo¬ 
krifno; nu ipak gosp. Stratimirović, koji to mjesto Gelčičeve povjesti navodi, veli: »Ali 
»mi do sad srpskoga originala nemamo, te ne znamo što su pogrješke pripisivača i prije- 
»vodnika. Ali svakako ima značaja u tome, da je taj dokumenat uvršten medju spise 
»općine stolivske, i da se u predjašnje vrieme njegovoj sadržini cijene davalo. S toga 
»mora kritika sve donie mogućnost pojedinih navedenih fakata pripustiti, dok iste si- 
»gurnija svjedočanstva ne obore< (str. 18.). Žao nam je, ali je ovdje naš g. Stratimirović 
i još njeko s njim grdno nabasekao. Taj drugi jest glavom g. dr. Rladirazza, koji je taj 
dokumenat priobeio g. Stratimiroviću. 

Valaj čudimo se gosp. Rladirazzi, koji i ako je diletant u povjesti, opet je jurist. 
Mi ćemo donieti generis toga falsifikata, pak će se obadvojica uvjeriti, kako su se pre¬ 
varili. Odkuda je gospođin Madirizza izribao taj dokumenat? Kako nam kaže g. Strati- 
mirović iz knjige »Štampe della Comune di Stolivo«, od kojih ima jedan iztisak u bi¬ 
blioteci Franjevaca u Prčanju. Dobro, mi ćemo mu još dodati: da u bogatoj sbirci tijeh 
Štampa, (koje nijesu, kako bi rek da cieni g. Stratimirović, kakovi obćinski spisi, već 
sudbene razprave), što se čuvaju u starom bilježničkom arhivu kotorskog suda, ima i 
ta blažena »štampa della comunita di Stolivo.« Sad je pitanje, kako je u tu knjigu došla 
povelja Prvovjenčanoga? 

Za svakoga, koji se je osbiljno bavio našom domaćom historijom, mora da je po¬ 
znata ona žestoka i dugotrajna borba medju kotorskom i peraškom obćinom sbog prava 
nad crkvom i samostanom sv. Jurja na otočiću pred Perastom. Posljedica te razpre bila 
je kašnje druga medju peraškom i stolivskom obćinom. Peraštani, da podkrijepe svoja 
tobožnja prava, dadoše u Miloševu skovati tobožnju povelju, i nadjoše javnog činovnika, 
koji potvrdi istovjetnost prevoda s maticom. U razpri sa stolivskom obćinom iznieše po¬ 
velju kao prilog i tako ona dodje pred mletački sud. Ali vrlo zlo prodje. Obći providur 
Franjo Grimani osudom izdanom u Spljetu dne 18. rujna 1754 izjavljuje, da je povelja 
prost falsifikat, i dosljedno osudjuje peraškog opata Marka Martinovića na globu od 
libara 249 solada 18. Eto gosp. Stratimiroviću, koliko »značaja ima Što je ovaj dokumenat 
uvršten medju spise stolivske opčine!* Da je dakle gosp. dr. Madirazza, kad je prepisivao 
povelju iz Štampe di Stolivo, prolistao samo još pet stranica dalje (str. 19.), kao pravnik 
bio bi vidio, koji je udes stigao povelju pred mletačkim sudom. 

Kad se tako površno piše u Zborniku jedne Akademije, cienimo da smo riešeni 
svakog daljnjeg razpravljanja. 

A7B. Glede crkve S. S. Srdja i Baka na Podima i mi smo uvjereni, da je u njoj 
nalazeći se nadpis patvoren. To medjutim znamo, da je nazad 25 godina kazivao nam 
tehnik Stanzig, da je on gledao u istoj crkvi, ako se dobro sjećamo, oko kubeta iz nutra 
zabilježenu godinu rimskim brojevima MIV. 

Još se spominjemo, da kad je tamo bilo »povjerenstvo za uredjenje zemljarine* i jedan 
član istoga opazio njekome dostojanstveniku rišćaninu, da je ta crkva imala biti jednoć 
latinskog obreda, ovaj mu je to potvrdio. 


* Gelčić. Mem. St. str. 67—68. 



Drugi (lio Stratiinirovicievc nionografije bavi so iKu’inurslvom lioke Kotorske i dieli 
se na fri poglavja: I. Crkve u Koloru, II. Crkve u Draeevici i III. Završna riječ. Na lb 
straiiied u četvrtini opisao je g. Stratiuiirovi(5 šest boko-kotorskih graditeljskih spome¬ 
nika, bolje reći šest crkava, od kojih su tri u Kotoru, i to stolna crkva Sv. Trifuna, 
crkva S. Luke i crkva Svele Cospodje (Collcgiata), a tri u Dračevici, to jest u Podima 
crkva S. S. Srgja i Đaka, u kutiina razvaline crkve. Sv. 'l’ome i nova crkva manastira 
Savine u Novomu. Od starijih sve su gradjene od katolika, osim one u Dodirna, a Sa- 

vinska je nova crkva. Dri kraju knjige dodano je pet tablica sa slikama tih crkava. Na 

prvoj je tablici slika pročelja crkve S. Trifuna, po Ibtograliji i tloris iste crkve ; na 2. tablici 
je uzdužni presjek crkve S. Trifuna, »žioka na raboš« sa prozora na velikoj apsidi iste 
crkve i restauracija tlorisa razvaljene crkvice S. Tome u Kutima; na 3. tablici slika crkve 
S. Luke po fotograliji i tloris iste crkve; na 4. su fotografičke slike velike crkve u Savini 

i crkve S. Cospodje u Koloru, a na 5. okomiti iizmet strane i pročelja te tloris crkve u 

Dodirna. — 0 crkvi Savinskoj, S. Trifuna, Sv. Luke i Sv. Cospodje pisao je već Englez 
g. .Jackson (The Dalm. Quarn. and Istr. IH.) i priložio o tom nekoliko slika. 

Već je gosp. S. pokazao, kako gosp. Stratimirović na temelju apokrifne izprave 
kralja srbskoga Stefaiia Drvovjenčaiioga osniva svoju tvrdnju, da zvonici crkve Sv. Tri¬ 
funa potiču iz »srpskoga doba«, te da »prvobitna crkva nije mogla imati zvonike na 
pročelju«. Do kazivanju samog g. Stratimirovića, već g. 1123. »riješiše vlastela kotorska, 
da se obnovi crkva«, a »već god. 11G6. bi gradnja dovršena i biskup kotorski, Malon 
ili Majo, posveti crkvu« .... Ako je dakle crkva g. 116G. dovršena (a mogla seje dovršili 
u 39 godina) i posvećena bila, hoće reći, da joj nije oskudievala nijedna znamenitija čest, 
a u ono doba dva zvonika u pročelju poveće crkve nisu bila ništa neobična, navlaš na 
trobrodnim bazilikama u svim zapadno-europejskim zemljama, gdje je bio u porabi roma¬ 
nički slog graditeljstva. Nezna se dakle pravi razlog, s kojega g. Stratimirović tvrdi, da 
kotorska bazilika nije mogla pri prvoj izgradnji svojoj imati zvonike na pročelju. Stefan 
Drvovjenčani želio je i izprosio od svete rimske stolice kraljevsku krunu, s koje mu i 
pridjevak, pa bi lako moglo biti, da je priložio i obilatu kakvu zadužbinu na korist stolne 
crkve Sv. Trifuna, nebi li to bolje svetu stolicu uvjerio o svojoj privrženosti i želji, da se 
povrati u krilo katoličke crkve, po nagovoru svoje žene, rodjene Mletkinje, od slavnog koljena 
Dandolova; ali, dok za takovo nagad,janje ne ima drugog naslona do spomenute apo¬ 
krifne izprave, može se slobodno kazati, da je neosnovano i da ne zaslužuje nikakva 
obzira. Drotiv mogućnosti, da bi gradjani kotorski na svoje troškove mogli bili izvesti 
izgradnju tako znamenite i skupe gradjevine »kao Sto su zvonici«, slabo vriedi g. Slra- 
timiroviću razlog skupoće. Drije svega zato, što ona ista vlastela, koja su na svoje tro¬ 
škove izgradila krasnu i veličanstvenu posvodjenu baziliku, mogla su podnieti troškove 
i za izgradnju zvonika, a drugo, jer ne možemo znati, da li su prvobitni zvonici bili baš 
posve skupi, kad ne imamo na žalost nikakva podatka o njihovom vertikalnom razvitku 
ni 0 uresu. 

Nisam još nigda bio u Kotoru, te ne imam savršena pojma o znamenitoj crkvi Sv. 
Trifuna, uprkos opisu gg. Jacksona i Stratimirovića i njihovim nacrtima, ali pogledom 
na Stratimirovićev uzdužni pre.sjek (Tab. II.) crkve, čini mi se, da se gosp. Stratimirović 
više približuje istini, kad kaže o nutarnjosti njezinoj, da od crkve iz XII. vieka »ostaje 
onaj dio, što se proteže od srednje i desne pobočne apside, a dopire do ograde stupića, 
koja dieli prezbiterium od triju brodova. Ova strana crkve u slogu je čisto romanskom. 
Tri )iak današnja broda i sve ostalo gradjeno je u mletačko doba, pošto je ovaj dio bio 
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si’UrfCii 0(1 potrc'sn«’. nego Ii gonp. Strallmirovic*. koji ka/i'; j'lavni dio s^Mado t. j. tri 
broda ajiside i pr0(-cljc potiču jož od god. glomazni krov, kcjji svu crkvu poki-iva, 

svodovi (ako nisu kasniji) i d(uije česti od oba zvonika s posrednim pritvorom |»ripa- 

daju obnovi oko g. 1000«. Po spomenutom presjeku opaža se sbilja, da na onom diidii, 

0 kojem g. Slratimirović piže, daje »u slogii čisto roniauskoni«, ne ima onog velikog korniža. 
rek bi preporodnog sloga, koji se proteže duž ostalog diela crkve, dočim je na unakrslnom 
svodu (Vidi i d’loris kod Htratimirović Tab. I.) tog prvog travea srednjega broda do 
apside opazili dvostrukom crtom naznačena romanička dijagonalna rebra, koja o])el 
nisu iztaknula na ostalom svodovlju, premda je u tekstu (str. lU.i sam g. Slratimirović' 
opet kazao: »unakrsni svodovi imaju dijagonalne lukove (rebra)« ne iztičuć razliku kao 
.^to jt' učinio na tlorisu i presjeku. 

Temeljilo je razlaganje gospodina Stratimiroviča, kojim dokazuje, da pojedini bro¬ 
dovi crkve svetoga Trifuna od iskona bijahu pokriveni posebnim krovovima, kako 
je to bio običaj u doba romaničkoga sloga, a i još mnogo davnije, još od slaro- 
kršćaiiskili doba. — Nejasno je pak ono što kaže, da »Ispod rečenih arkatura (izpod 
vicnca zida glavnoga broda) ima tri zazidana prozoriča (tril'ora), pomoću kojih se u 
ono ))rvašnjc doba osvjetljavala srednja bramina crkve«. AkQ su to sbilja tragovi triju 
prozoric'a. koji su odgovarali sredinama triju lukova velikih trav('ea crkve, dobro je i 
to može biti, ali se onda pak ne zna, zašto je gosp. Slratimirović dodao u zaporci rieč 
»/r//'ora«. jer bi to značilo jedan sami prozor na tri otvora, kako je ono na glavnoj 
a()sidi iste crkve, ili zar i tri takova trostruka prozorića. Nego bi nam težko bilo vje¬ 
rovali i jedno i drugo, a evo zašlo. Prosti jednostruki prozoriči za osvjetljavanje sred¬ 
njega broda običajni su bili u doba romaničkoga sloga, pa ih eto i na trogirskoj bivšoj 
stolnoj crkvi, koja je dosta srodna kotorskoj, dočim se trifore za tu svrhu nisu nigdje 
običavale. Xa zidovima srednjega broda običavale su se biforc i trilbre, ali to za omo- 
gućenje pogleda u crkvu sa podkrovlja pobočnih brodova 1. zv. iri foriniiia, pa nam 
eto l)irora na takova mjestu korčulanske bivše stolne crkve S. Marka, dočim .se na ko¬ 
torskoj ne mogu pomislili, jer nije za njih moglo biti dostatne visine zidova. Najlašnje 
je dakle pomislili, da je tu govora jedino o tragovim prozorića, a da je ona rieč »tri- 
fora« na tom mjestu suvišna. 

Kameniti ciborij nad velikim otarom crkve S. Trifuna skupa sa skupocjenim re- 
iabloin medju dva iztočna njegova stupa, kojih sliku iznosi .lacksoii, jesu umjetnički 
predmeti, dostojni pomnjivijeg izpitivanja i podrobnijeg opisa, nego li .se to nabodi u 
.lacksonovom djelu i u Stratimirovićevoj brošuri. 1 .samo kad budu potanko proučeni, 
moći će se nešto stalnijega kazati o dobi njihova postanka. Ako »je veliki oltar godine 
i:hi2. obnovljen i ukrašen dragocjenim mramorom i metalom — dakle još za vlade 
cara Stefana LToša«, kako, po .lacksonu i Gelcicbu, piše g. Slratimirović, tim se ne kaže, 
da je obnovljen i ciborij, koji posve težko da je iz XIvieka. nego bi se dapače i )0 
slici u .lacksonavoj knjizi moglo kazati, da je sva prilika, da potiče iz doba prvog sa- 
gradjenja crkve, jer ima na sebi svakolika obilježja čisto romaničkoga sloga, dočim u 
XIvieku i sam gosp. Slratimirović piše, da su u Kotor bili prodrli oblici gotičkoga 
sloga. 

Nadstupinc velikih starinskih stupova crkve S. Trifuna gospodin Straliinirović nije 
opisao, a o podstupinama pak nije ni rieči kazao. Tako nije podpuno 0 [)isao ni pročelje 
crkve, o kojemu je samo kazao, da »ima velik, lijep [ii-ozor na ružu«. 'Po je za povjest 
iimjelnosti nedostatno. 'I'aj je prozor trebalo potanje opisati, a trebalo je još kazati, kako 
je zaokvirena crkvena lastavica na pročelju, jer se |K) slici ništa ne razabirc. 
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Nije iiižtii liedko iii osobilo u romaničkom slogu, ako mu se u uresu »[jouzdano 
opaža uticaj vizantinizma«, kako to naročito iztičc g. Stratiinirović, pišuć ob uresu tri- 
fore na apsidi crkve S. TriCuna. Ta i'omanički slog postao je daljim razvitkom vizan- 
tinskoga, pa se nije čuditi, ako se na njemu opažaju tragovi njegovog postanka, kako 
se nije čuditi sinu,, ako ima na sebi tragove olčevih poteza. 0 toj trifori piše g. Jackson 
(Nav. dj. Hl,, str. 42), da ne može da bude starija od XIII. vieka, dočim je g. Stratimi- 
rović mnienja, da potiče »još od god. IIGG«. Meni se čini temeljitije mnienje .lacksonovo 
s ovih razloga: a) jer je i sama trifora kao takova motiv graditeljstva, koji na našim 
stranama nije poznat prije druge polovine XIII. vieka ili početkom XIV., b) jer četve- 
rodielne šupljine u krugu, koje se tu vide medju lukovima, takodjer su motiv, })oznat 
kod nas tek XIII. i XIV. vieka, c) jer sve ostale dalmatinske romaničke crkve, mladje 
od kotorske, ne imaju na apsidama trifore, nego prema veličini apsida obično po jedan, 
dva ili tri prosta dugoljasta gori polukružno završena prozoia. Ta će trifora dakle biti 
kašnje umetnuta bila po svoj prilici tečajem XIII. ili XIV. vieka. 

0 crkvi sad grčko-iztočnoj, a do god. 1G89. katoličkoj, S. Luke, drži gosp. Strati- 
mirović, da je primila »zvonik na preslicu« godine 1747., u kojoj je zabilježeno, da je 
crkva proširena. Pročeoni zvonik može crkva bit imala od prije, jer takav zvonik ne 
proširuje crkvu, kao Sto ga imaju po Dalmaciji sve omanje katoličke mladje i starije 
crkve od VHl. i IX. vieka, pa do dneva današnjega, te se ne može o njemu kazali, da 
»pripada mletačkoj arhitekturi«, jer je eto svoj.stven i hrvatskoj; niti je unešen, nego 
je domaći hrvatski graditeljski oblik. 

Pretjerava gosp. Stratiinirović i zaboravlja crkvu S. Trifuna, kad piše o crkvi S. 
Gospogje, da »s neimarskoga gledišta najveću cijenu ima medju kotorskim crkvama«. 

Neka crkve S. Luke i S. Go.spodje imaju kubeta na bizantinsku, to se ipak ne 
može kazati, da su bizantinskoga sloga, kao što čini g. Stratimirović, jer im sva ostala 
obilježja govore za romanički. 

0 razvaljenoj crkvi S. Tome u Kutima, o kojoj narod kaže da je »prastara^, piše 
g. Stratimirović »po procijedjenosti ukusa, koja se odaje po osnovi njezinoj« .... »da 
neće starija bili od XIV. vijeka«, dočim se po sličnosti njezinoj sa crkvicom S. Jurja u 
Kaštel-Staromu (Vidi moj članak »Četiri staro-hrvacke bogomolje u primorskoj županiji« 
u »Viestniku hrv. arh. družtva God. XIII. Br. 2. str. 47—.50); Sv. Luke na Lastovu (Vidi 
ovog časopisa God. I. Br. 4. str. 239—241) i onaj S. Mariina u Pridragi (Vidi ovog 
časopisa God. 1. Br. 4. str. 257), može slobodno kazati, da pripada onomu tipu crkvicah 
hrvalsko-bizantinskoga sloga iz X. i XL vieka, koji eto ima svoje predstavnike niz cielo 
hrvatsko primorje. 

Ob onom, što g. Stratimirović u. »zaključnoj riječi« piše o tobožnjem »lokalnom 
srpskom stilu«, koji da »živi i napreduje u Boci Kotorskoj«, a on ga je eto sam prvi 
odkrio, neću ovdje da pretresam, jer je to predmet, koji prelazi granice programa ovog 
časopisa. 


Fr. Radić. 


Izvještaj 


Upravitcljstva Hrvatskoga starinarskoga dnr/tva n Kninu o dru/tvcnoin 

radu i napicdku kroz zadnji troinjcscc- 


Dne 5. prosinca 1895 obdržaua Je u Kninu osma glavna družtvena skupština sa slicdc^im 
dnevnim redom:* 

L Izvještaj upraviteljstva: a) govor predsjednika, b) izvještaj tajnika, c) izvještaj blagajnika. 
II. Obnovljenje upraviteljstva: a) izbor predsjednika, b) izbor šestorice suođbornika, c) izbor pregleda- 
telja računa, III. Obnovljenje znanstvenoga odbora: a) izbor glavnog izvjestitelja, b) izbor petorice 
suođbornika. IV. Slučajni predloži. 

Predsjednik u svom govoru iztiče glavne povode, koji skupštinare toliko puta jednim te istim 
predmetom zaokupljaju, te pobija oue, koji prigovaraju, što družtvo svomu radu daje neko patriotično 
obilježje, navadjajuč, kako je to upravo glavnim poticaloui družtvenog postanka i uspješnog razvitka i 
kako ono ulieva snage pri s\im nepogodam, koje družtvo susretaju. Za tim dokazuje opravdanost 
družtvenog hrvatskog imena, temeljitost naziva starohrratt^kili spomenika, tvrdjava, giobova, umjetnosti 
i starohrvatske prosvjete. Eazloži, kako je usuprot prigovaranom patriotizmu, družtveni rad ipak skroz 
sisteniatičau i zato znanstven, veleć kako znati iztraživati svaki i najzabitniji predjel domovine i umjeti 
razlučiti hrvatske starine od predhistoriČkih, grčkih, rimskih, starokršćanskih i mletačkih i po stalnim 
pravilima odgaljivati ruševine, položaje i okolovštine našastih predmeta, opisivati predmete u muzeju 
po raznim kategorijama, poredati, zatim ih uz dobre slike tiskom kroz svoj narod i kroz učeui sviet 
turati, nije nikakav diletantizam, nego čedan, ali ozbiljan rad, koji če narodu i znanosti velike koristi 
donieti. Zato bodri skupštinare na daljnji postojan rad i pokazuje, koliko je prostrano polje hrvatske 
prošlosti i hrvatskih starina, i ako je ta prostranost pojmljiva samo malici njegovatelja hrvatske arkeo- 
logije, dapače i njima istina svaki dan novi vidici o tomu se raztvaraju, te zaželi, da se svi bolji sinovi 
hrvatskoga naroda stanu zauzimati za hrvatske starine, ne iz kojekakvih osobnih, da li iz narodne 
ambicije. Napomenu ono, o čemu je drugom prigodom obširuije govorio, kako bi trebalo, da Zagreb, 
to središte hrvatskog kulturnog života, i u hrvatskoj arkeologijl čim prije zauzme prvo mjesto, odakle 
da na sve krajeve hrvatskoga naroda svoju radinost bude pružati. Reče, kako bi bilo protusloviti 
povjesti, kada bi se samo u koljevei hrvatstva starine iztraživale, dok ih zaufano više manje ima u svim 
predjelima, gdje stari Hrvati prebivaše. Zato zaželi, da se što skorije posveti posebna briga hrvatskim 
starinama po Banovini, kad se eno u najmladjim posestriuam u kulturnom preporodu, Bosni i Herce¬ 
govini, toliki mar na starinarskom polju razvija, koji je o])ravdano na se svrnuo pozornost prosvjetnog 
svieta. Zato čestita svakom i svagdje na tom polju radniku, pa bi želio ua istomu viditi neku poštenu 
takmu, ma gdje i od koga dolazila, uz moralnu zajednicu i bratsku suošljivost pojedinih radnika ili 
družtava, koja treba da na tom znanstvenomu tegu izmed svib njegovatelja podpuno vlada. Napokon 
iztaknu posebne obzire, s kojih treba da ovo prvo Hrvatsko stariuarsko družtvo, kojega su uspjesi ne¬ 
sumnjivi, bude od svib hrvatskih rodoljuba riečju, djelom i prilogom obilno poduprto. 

Veleštovana gospodo, slavna skupštino! 

Odazivljuči se svojoj tajničkoj dužnosti, da u današnjoj skupštini obaviestim gg. članove o 
družtvenom radu i uapredku, neću se baviti svim potaukostima družtvenog stanja, pošto to običaje 
upraviteljstvo činiti u svomu glasilu „Starohrvatska Prosvjeta'*, nego ču se samo u glavuom osvrnuti 
na družtveni rad od zadnje skupštine, da gg. članovi uzmognu ua znanje uzeti, kako su se družtveno 
upraviteljstvo i znanstveni odbor u obče trsili, da po svojim snagama što bolje svojoj zadači odgovore 
i družtvene probitke promakun. 


* Obzirom na prostor našeg časopisa izvještaj skupštine ne možemo u cielosti, nego u glavnom 
izvadku priobćiti. Opazka Upraviteljstva. 
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|{n/(l()l>ljc 1 x 1 /.;ulnjo dni/tvciie sku])sline do dniias niož(^ se di)isla nn/.vati iiajlriidnijiin raz¬ 
dobljem driižtveiio«^ /ivola, a istodobno i najjdodiiijiin dru/.tvcnini radom i najboljim naprcdkom. 

8av dru'/tveni /ivot do otvora iias(‘ga ,Jb’voga muzeja lirvatskib spomenika'^ uz sve liejie ns])jehe 
na obretu Ijrvalskili starina postip^niitoin, mogao se nazvati problcmatičiiini radom i životom. Istom od 
spomenute sgode na>taje druži veni "život sistematic*an, udaraju se dobri tenielji njegovom trajnom 
obslankii, budne se posadila stožina, oko koje se uuapried ima nekim stanovitim smjerom dnižtvo raz¬ 
vijati, da postigne svoj -znanstveni cilj. 

Zato od spomenute sgode može se kazati ne samo da je bila )tnUa dies si)ic linvu, nego da])ače 
njože se tvrditi, da se je ozbiljno radilo o driižtvenom napredku, pa se, i ako tiho, i])ak uai)ried koracalo. 

U glavni od tog doba na})redak s])ada trudno ali velevažno ustrojenje drtižtvenoga glasila, oko 

kojega se vecanom družtveni rad zadnjeg vremena okrećao. 

Sanm pomisao strukovnog glasila kod nejaka družtva smatrala se nekom ntopijom, isto onako, 
kako je s prva smatrano drzovitoseu ustrojenje- starinarskog družtva u malenomu Kninu. Doista, tomu 

bijabu na ])utii velike potežkoćc, jedno rad materijalnih sredstava, rad kojih naSe drnžtvo svedjer udara 

n iste Jadikovke, a drugo rad strukovnih snaga, kojih i onako u naJem narodu na ovom tegu prenjalo 
ima. Ipak, iiz te i druge potežkoće, hvaleć Bogu, evo nas pri svrbi prvog godišta naše „Starohrvatske 
Prosvjete-, kroz koje u sviet diužtvo turilo je četiri, svaki ne od dva tiskana, kako s ])rva bijaše uta¬ 
načeno, dali 0(1 pet araka debela svezka. 

Pri ustrojenju tog glasila pazilo je družtvo, kako da bude dosljedno svomu patriotizmu, koga 
neniože i neće da se odrekne, te jc nastojalo, n koliko je moglo, da svojim radom teži prama hrvat¬ 
skomu kulturnom ii središtu, Zagrebu. Istina, to je, sobom nosilo većih potežkoc'ia; što dok je glasilo 
družtva u Kninu, ureciuik mu biva u Korčuli, a tisak u Zagrebu. Nu srećom sve te potežkoče umjele 
su se prebrditi. 

Našem glasilu nastojali smo dati svu moguću ljepotu u papiru, slovima i slikam, što cienimo, 
uz obćeno priznanje, da smo i postigli. Naravno, ti*ebalo je za prvu godinu izkljiičivo tomu posvetiti 
sve svoje materijalne snage, pošto poti'ošci oko „Starohrvatske ProsYjete'‘ iznositi će nekako oko for. 2.()()0. 

Nil ovim osnutkom mislimo, da je družtvo pogodilo i želje hrvatskoga naroda, jer nžis je narod 
počeo izdašnije podpomagati, a to se vidi iz toga, što naše družtvo, dok je od svoga postanka do 
osnutka „Prosvjete^ brojilo malo više od stotinjak članova, ove se godine taj broj uspeo do tisuće. 
Doista, kod nas do sada nijedan arkeologiĆni časopis nije tako razprostranjen, kao „Starohrvatska 
Prosvjeta”, pa se družtvo može podpnno nadati, da će popularizirati ljubav k hrvatskim starinam, jer 
to treba da bude glavnim pomagalom za razsvietljivanje hrvatske prošlosti spomenicima. Uspjeh razpro- 
stranjenja „Prosvjete'^ i pomnožanja družlvenih članova, sa zahvalnošću primorani smo dobrim dieloni 
ii zaslugu upisati našim čestitim dvužtvenim povjerenicima, koji sii se svojski zauzimali, da driižtvu 
prikupe što više članova i predplatnika. 

Od svog postanka družtvo je imalo povjerenika, al ueomalovažiijuć ničije ni najmanje za družtvo 
zasluge, ipak povjerenici do ove godine, malo sn za napredak družtva učinili, dok ove godine neki su 
se divno i samopregorno za družtveni uapredak zauzeli, tako poimence veleugledni gosp. Tito pl. Fe- 
inenić u Varaždinu, koji je sakupio družtvu preko G5 članova, gosp. Dragan Sašel u Zagrebu do 63, 
gosp. Ot. Šinuiii Meudjnšić na Pelješcu 34 člana, gosp. Peroslav Paskiević takodjer ii Zagrebu 30, 
gosp. .losip Sokol u Križevcih 14, gosj). Šandor Lova.šen u Gospiću 30, gosp. Luka liovovac u Sisku 7. 
Takodjer ot. Petar Krst. Perković u Sinju, ot. Ivo Vuićić u Liviiii, gosp. Galzinja n Imotskoj, Emi- 
lijan Poljak u Gjiirgjevcu su se liepo iztakli svojim zauzimanjem. Osobitu pato naše priznanje zaslu¬ 
žuje povjerenik g. Petar pl. Akačić, koji uzornim svojim rodoljubnim žarom, toliko se zauzimao za drnž- 
tveni napredak, da je svaku prigodu prihvaćao, osobito pri svojim ])utovanjima, da u njegovu korist 
radi, te je družtvu sakupio preko 70 članova. 

Ovo naročito iztakosmo, neka spomenutoj gospodi u našem ljetopisu ostane i) 0 sebna uspomena, 
a slavna skupština neka im izvoli izraziti svoju duboku zahvalnost, (Na što skiipstiuari jednoglasno 
kliknuše: Slava im!) 

Po tomu naše družtvo brojilo je ove godine u sve članova 1000, od k6jib odpada na užu Hrvatsku 
429, Dalmaciju 350, Slavoniju 37, Istru 10. Najslabije nam se odazvaše naše i)osestrime Bosna sa 10, 
a Hercegovina sa 5 članova. Nu, nadati se je, da će i lamo ljubitelji arkeologične znanosti i brvatskili 
starina za n buduće nastojati, da i te dvie poTkrajine ne izostanu. Ostali članovi odpadajii na razne 
druge pokrajine. 

Družtvu je stizalo i ako ne u velikom broju razuil) milodara. Što se tiče ovih za unapried, liepo 
bi se dale svečane sgode iipotrebiti, kada bi se u veselom družtvu stali uiarljivije sakui)ljati uiilodari 


za hrvatske starine. To osobito stavljamo na rodoljubno sr(l(‘e inladjeg naraštaja, da i ono, sliedcr 
tolike uzorne primjere starijeg, iztakne se kojom (u kud Ijcjj^e do ove) kulturnom .stečevinom. 

Naše družtvo slalo je preko 10() primjeraka svoga glasila nizniiu znanstvenim <lrnzlvima n care- 
vini i izvan nje. Koliko se ovim načinom doprinosi ugledu dru/.lva i naroda, lo .sama sbjvna -kup-tina 
Iako može jiroeieniti. 

Mnogi su naše glasilo veselo pozdravili i svoja izdanja rlružlvu u zamjeiin poslali i >aljn, ])<i 
cei)]U broj svezaka naše knjižnice znatno je ponarastao. 

Dok je družtvo usredotočilo svoj rad oko glasila, nije moglo žalibože nastaviti izkopavanja, ne 
budne za ove dotjecalo novčanih sredstava. 

Tomu se i])ak sa strane iipraviteljstva nastojalo naknaditi, ol)ilazce razaie predjele ])() pokrajini, 
gdje se je vise raznih odkriča učinilo. Nas marni glavni izvjestitelj znanstvenoga odbora, izpilao je sa 
starinnrskog pogleda otok Lastovo. j)redsjednik je pako učinio više izleta po okolici Hiogra<lskoj, ben¬ 
kovačkoj, Skradinskoj, Kninskoj, Sinjskoj i Imotskoj, tc je takodjer na više injest«^ učinit) znatnih 
o]>reta iz dol>e hrvat.ske saniovladavine. Po tomu družtvo več ima široku osnovu svoga daljnjega rada, 
kako i gdje da izkopine izvodi, samo mu treba zato dovoljnih materijalnih sredstava. 

Družtvo je u smislu zaključka zadnje skupštine pružilo podporu spomenutomu glaMiomu izvje¬ 
stitelju znanstvenoga odbora i iirednikn „Starolirvatske Prosvjete^, da uzmogne u svjetskim knjižnicama 
bolje se upoznati sa arkeologičnoin književnošću; što če takodjer dnižtvu hiti od velik(‘ znanstvene 
koristi. 

Ovo su, slavna skupštino, kako s prva rekoh, .samo glavni potezi zadnjeg dru/lveiiog rada. 

Nadati seje, da če pri budućoj sku])štini tajnik moči jirikazali ’ raznovrstnijib obaviesti o dru/- 
tvenom radu i uapredku, a osobito o uspjehu izkopina, koje če svakako upravitcljstvo nastojali, da 
biidučoui godinom nastavi. 

Sada neka slavna skupština blagoizvoli saslušati blagajnički izvještaj. 

blagajnik g. Dragutin Tomič podnaša sliedeči izvještaj. 

Račun od 15. svibnja do 31. prosinca 1894. 

Prihod: 


Pretička od 15. svibnja 1S!)4 ... . . . 

for. 

150 30 

( lanarinn utenieljilelja . 


120 — 

., redovitih . 


•243-— 

„ ubrana od prof. T. Smičiklasa . . . .*. 


71'— 

^lilodara.•.. 


37-25 

Podpora vis. vlade kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u Zagrebu 


500-— 

Od razprodauib knjiga . . . . 

n 

3‘t-— 

Ukupno 

for. 

1100-55 

Razhod: 



Za fotograličke sprave ... . 

for. 

348-34 

putne troškove upraviteljstva ... . 


!t8-54 

,, nabavu knjiga . . . . . ........ 

n 

i<;o-(;5 

poštarinu, brzojavke i opremu knjiga. 

•• 

70-80 

Podvovniku . . 


88.10 

Za gorivo i razsvjetu . . 


.38-20 

.. tisak „Spomeu-kujige * ... . . . . . 


-2(;8-80 

„ piša rij u . . . . . . 

•} 

(i20O 

„ risa rij u. ... 

J) 

11-00 

„ nabavu starina. 


24-30 

„ tiskanice. 


20-.50 

„ kopanje. . . . . . 

)) 

31-30 

,, ])opravke . .... . . . . 

j) 

18-10 

,, razne nuzgredne troškove . 

)’ 

07-08 

,, najmovinu na;[muzej od 1. siečnja 1894 do 31. ožujka 1895 

)) 

275 — 

Ukupno 

for. 

10-20-87 


Dakle je: Razhoda . . for. 11)29*87 
Prilioda . . . „ 1160*5o 

Manjka foi*. 4G9 32 





















Račun od 1. siečnja do 5. prosinca 1895. 

Prihod: 

Ubraua članarina od gg. povjerenika: 

a) Tito pl. Feinenić. for. 450' — 

b) Peroslav Paskievič-Čikara.„ 186* — 

c) Dragan Šašel.„ 125* — 

d) Josip Sokol.•.„ 73' — 

e) Einilijan Poljak.'.,, 42'75 

f) Ivan Potočnjak. „ 33' — 

g) Šandor Lovašen.„ 30' — 

h) Luka Borovac ... „ 25'— 

Neposredno ubrana članarina; 

a) nteineljiteljnih.„ 400'— 

b) redovitih. „ 961'18 

Milodara. . 45'50 

Podpora vis. ministarstva u Beču . . 500'— 

,, „ sabora u Zadru ..„ 500-— 

„ „ vlade kr. Hrv., Slav. i Dalm. u Zagrebu.. 100'— 

Ukupno for. 3471*43 

Razhod: 

IMaujak od proŠaste godine.for. 469'32 

Za fotografičke sprave. „ 233'20 

„ putne troSkove upraviteljstva. „ 160*50 

,, nabavu knjiga .„ 65'68 

„ poštarinu, brzojavke i opremu knjiga. 226*68 

Podvorniku. „ 96*78 

Za gorivo i rasvjetu.„ 36*30 

,, „Prosvjetu“. „ 2011.—' 

Podpora uredniku. „ 150'— 

Za pisariju. ..- • » 41'50 

„ risariju . 12*18 

„ nabavu starina. 40'85 

„ tiskanice .. 42 68 

„ kopanje. 45'49 

Popravci.’ . ■ ■ „ 32-74 

Za razne nuzgredne troškove . „ 123-99 

Za najmovinu na muzealnu zgradu od 31. ožujka do 31. prosinca 1895 „ 165*— 

Ukupno for. 3953*89 

Razhod . . . for. 3953-89 
Priho d . ■ ■ „ 3471-43 

Manjak for. 482*46 

Račun družtvene kuće 

0(1 30. srpnja 1S94. do 5. prosinca ISOo. 


Prihod .for. 992-84 

Razhod: 

Popravci.„ 209-08 

Kupljeno pomješča . . /.„ 90-36 

Porez i faksionai.• . . . „ 250*11 

Osjeguranje proti požara.„ 18-29 

Kamate na dug od for. 2200 .„ 110-— 

Nuzgredni potrošci.„ 21-75 


Ukupno for. 699-59 

Prihod .... for. 992*84 
Razhod . . . „ 699*59 

Višak for. 293-25 












































Zatim pročitan je sliedeći podnesak: ♦ 

„Slavnom iipraviteljstvn Hrvatskoga starinarskoga dnižlva u Kninu. 

Podpisani na Icinelju zaključka družtvene skupštine dneva 15. svibnja 18fM izjavljuju, da su 
])oinnjiYO pregledali družtvene račune kroz razdoblje od 14. svibnja 18iM do 4 prosinca 18^5, te iste u 
primitku i izdatku sravnili, i našav sve u podpunoin redu predlažu, da buduća urečeua glavna skup¬ 
ština, koja se kani obdržati dne 5. prosinca 1895, blagoizvoli družtverjo upravitoljstvo u obćc, a bla¬ 

gajnika Dragutina Toiniča napose, glede spomenutih račuua ricšiti svake daljnje odgovornosti, što su 
podpisani i u družtveuii knjigu računa upisali i vlastoručno podpisali. 

U Kninu dne 4. prosinca 1895. 

Ivan Dračar. Jvan Matković*.^^ 

Skupština jednoglasno odobrila je družtvene račune i upraviteljstvu dala absoliitorij rad istih. 

II. točka dnevnoga reda: 

Predsjednik u smislu §.6. slovo a) stavlja na glasovanje: a) Izbor predsjednika. 

N:i predlog g. Josipa Matkoviča jednoglasno bi izabran dosadanji predsjednik ot. Liiigj >Mariin. 

b) Izbor šestorice suodbornika. 

Na predlog g. Dinka Nardinia biše jednoglasno izabrani: Prof. Sime Ljubić, dr. Miho Siuietiii, 
prof. Virgilije Perjč i Dragutin Toinič, a zamjenicima Miho Cović-Plenkovič i Josip Lovrić. 

c) Izbor pregledalelja računa. 

Prije nego što se prešlo na riešcnje ove stavke, predsjednik uzimlje rieč i sućutnim riečiina 
spominje, kako je ove godine družtvo izgubilo smrću jednog člana' od pregledatelja računa, a to 
g. Josipa Barića. Spominje, kako je Josip Barić bio jedan od petorice promicateljnih odbornika za 
osnutak našega đružtva, te iztiče, kako u ono doba, kad su prama našim starinama velike predsudc 
vladale, bilo je pravo pregorenje izložiti se pred narodom sa tom namjerom. Ipak g. Barić tomu je 
prama svojim snagam vjerno od početka sudjelovao, pa zato mu družtvo i narod duguje harnu usj)o- 
menu. Zato pozivlje skupštinu, neka mu u zahvalnost i priznanje njegovih zasluga za družtvo klikne 
trokratni: Slava! 

Skupština jednoglasno se pozivu predsjednikovu pridružuje i pokojniku kliče: Slava mu! Slava 
mu ! Slava mu ! 

Zatim stavlja na glasovanje: izbor trojice pregledatelja račuua. 

Jednoglasno biše izabrani gg. Ivan Dračar, Ivan ]\llinar i Daniel Spero. 

IIL točka dnevnoga reda: 

a) Izbor glavnoga izvjestitelja. 

Jednoglasno potvrdjen dosadanji g. Frano Radić. 

b) Izbor petorice suodbornika. 

Po predlogu g. Dinka Nardinia jednoglasno izabrani gg. Vid Vuletić-Viikasović, pop Petar Kaer, 
prof. Srećko Vulović, Grgur Urlić-Ivanović i ot. Andrija Vukićević. 

IV. točka dnevnoga reda: 

Pod ovom stavkom predsjednik javlja, da je g. Dinko Nardini i družina pravodobno u smislu 
§. 4. slovo b) družtvenoga pravilnika podnio predlog, da bi se naknaduo staNilo na dnevni red: 

Pretresanje družtvenoga pravilnika, te zato daje prvom podpisanomu rieč, da ol)razloži svoj 
predlog. 

Gosp. Dinko Nardini dokazuje, kako nadošlim družtvenim prilikam, a osobito otvorom družtve¬ 
noga muzeja i ustrojenjem družtvenoga glasila „Starohrvatska Prosvjeta*^, družtveiii pravilnik trebovao 
bi odnosnih izpravaka, pa zato predlaže, da bi se sav pravilnik od početka do svrhe čitao i pretresao. 

Skupština jednoglasno pristaje na predlog, te se čita pravilnik. 

Razpravam pojedinih točaka učestvuju: gosp. Dumenik Nardini, Josip Matković, Petar pl. Akačić, 
Miho Gović-Plenko\ić, dr. Bozo Peričič i predsjednik. 

Preinačeni pravilnik doniet čemo pokle bude od visoke vlade odobren. 

Predsjednik javlja takodjer još dva pravovaljano poduešena predloga, jednoga od g. dra. Bože 
Peričića, a drugog od g. Petra pl. Akačića, ali buduć oba gospodina predlagatelja, uslied predsjednikovih 
razjašnjenja od svojih predloga odustali, izjavljuje, da je izcrpljen dnevni red. 

Uzimlje rieč g. Miho Oović-Plenković i moli predsjednika, da bi dao još potanje razjašnjenje o 
znanstvenomu radu, a osobito o izkopinama od zadnje skupštine. 

Predsjednik najprije izpričava odsutnost na skupštini članova znanstvenoga odbora, zatim pozivlje 
se na iz\ještaj po tajniku malo prije poduešen, te ipak daje potanko razjašnjenje o tomu radu. Navodi 
uzroke, rad kojih se od zadnje skupštine nije moglo kopati, ali iztiče, kako se tomu obilno nadoknadilo 


cksj)lorirjinjeia ]j(>knijiiic sa starinarskog pogleda i obretoin spoiueuika kneza niiinira^. Izliee nadu, 

da (!:e dnižtvo nastaju^oni godinom inoei nastaviti od nazad tri godine prekinute izkopine. 

Skn})stina uzimlje na ugodno znanje razjašnjenje predsjednikovo, te na predlog istoga g. CV)vl^a- 
Plenkovi(?a i/raziije zahvalnost predsjedniku i cieloniii družtveiiomu upraviteljstvu, kao sto i znaustve- 
noinn odboru. 

Zatim predsjednik predlaže, da se i)ovjcrenicima Titu pl. Feineniću i Petru pl. Akačićn prizna 
iiiarui i us})ješni rad, te ib se uvrsti medjn svoje člauove utemeljitelje, sto skupština jednoglasno 
odobrava. 

Skupština je takodjer jednoglasno usvojila predsjednikov predlog o imeuovaiiju nekih pocastnih 
elnuova, te biidnć ovim podpnno izcrpljeu dnevni red, skupština bi zaključena. 

Dnižtveuo upraviteljstvo zadnjeg vremena sklopilo je bilježničku pogodbu sa Stevanom (Jjnričein 
radi starohrvatskog groblja i jia istomu srušene crkve u Plavnu kod Knina, da može za godinu dana 
na spomenutom zemljištu izkopine izvoditi. 

Buduč radnici skradinskog načelnika g. Filipa Sinoboda slučajno namjerili se u Zažviču kod 
Bribira na srušenu starohrvatsku crkvu, upraviteljstvo stupilo je sa vlastuikom u dogovore, kako bi 
i tu čim prije uputilo izkopavanje 

Stiipiše nadalje u naše dnižtvo kroz god. 1895 zauzimanjem povjerenika p. n. Petra pl. Akačiča:. 
Dr. i\Iate l^encur, liečnik, Selca na Braču. Dr. Ante Biankini, liečnik, Starigrad. Dr. Ante Spalatin, 
liečnik, Starigrad. Juraj pop Carič, župnik, Dola-Starigrad. Dr. Nikola Tominaseo, liečnik, Split. Dr. 
Leonard Tommaseo, odvjetnik, Split. Kuzma pop Vučetič, koraliii vikar, Hvar. Ivan pop Luxio, 
biskupski tajnik, Hvar. Juraj pop P(trič, župnik, Brnsje na Hvaru. Dr. Juraj Buič, liečnik, Split. 
Josip Aute Demarcbi, trgovac, Split. 

Sakupio povjerenik p. n. Ot. Šimun Mendjušič; 

Antun Križmara, učitelj. Kima. Ivo Pišknlič Baldov, trgovac. Kuna. Kolenda Vlahovič, posjednik, 
Pijavičina-Kima. Ivo Poljanić, posjednik, Pijavičina-Kuna. Petar Digovič Vlahov, posjednik, Pijavičina- 
Kima. Nikola Digovič, posjednik, Pijavičina-Kuna. Mato Vidoš pl. Balda, pomorski kapetan, Oskorušno- 
Kuna. Ivan Orhanovič, pok. Luke, Oskorušno-Kuna. Vicko Sautič pok. Tadije, Podobuče-Kima. Ivan 
Golubović, posjednik i seoski glavar, Podobuče-Kuna. Ante Tomaševič, pom. kapetan Briždrina-Kuna. 
jMiho Santica Antov, posjednik, Potomlje-Kuna. Gospar Bibica, posjednik, Pijavičina-Kuna. Ivo Anti- 
čevič, trgovac, Ziipaujeselo-Kuna, Ivo Kačić-Ivič, posjednik, Pijavičino-Kuna. Andrija Cibilič, pomorski 
kapetan, Oskorušno-Kiina. 

Isti ovaj g. povjerenik poslao je družtvu kr. 28, sakupljenih na rodoljubnom objedu prigodom 
„Kolenda^ u PijaviČinu kod Kune. 

Veoma je izgledno zauzimanje povjerenika post. ot. Mendjiišiča u onako uzkom krugu, u kojem 
se nahodi, kao što dičan odziv rodoljuba male občine Kunske, što ' u onolikom broju u naše dnižtvo 
pristupiše. Slava im! 

Nadalje neposredno stupiše u naše družtvo kroz g. 1895 p. n. gospoda: 

Dr. Josip Kinde, kot. liečnik, Irig. Milan Smrekar, tajnik kr. zem. vlade, Zagreb. Ivan pl. Ada- 
mović, c. i kr. komornik i vlastelin, Budimpešta. Dr. Albert Predojevič, odvjetnički perovodja, Zagreb. 
Juraj Kralj, župnik, Varaždinske Toplice. Stjepan Horvat, župnik u S. Gjurgju kod Ludbrega. Hinko 
Stepniczka, viečnik banskoga stola, Zagreb. Mirko Petrovič, kapelan, Ivanci kod Varaždina. Dr. ]Milovan 
Gavranič, advokat, Virovitica. Dr. Josip Posedel, gimn. prof., Dubrovnik. Dr. Josip Smodlaka, občinski 
tajnik, Imocki. Ljudevit barun VranyczaDy, vlastelin, Zagreb. Ivan Tombolan, sudbeni pristav, Drniš. 
Marin pop Kuzmić, koralni vikar, Split. Niko pop Butkovič, nadučitelj,^ Kastav (Istra). Hrvatska 
Čitaonica, Starigrad. Robert Kauk, duhovnik kaznione, Lepoglava. Mihovil Novaković pl. Gjuraboja 
ili Gline, c. i kr. major, Beč. Gejza Ašner, gim. učitelj, Osiek. Metropolitanska knjižnica, Zagreb. Frano 
Mihaljevič, pristav bipot. banke, Zagreb. Frano Malovič, kr. kot. predstojnik, Zagreb. Frano IMagdič, 
prof., Zagreb. Gustav pl. Barabaš, župnik i podjašprišt u Modrušii, S. Ivan-Zeliua. Ivan Rabar, kr. vel. 
gim. upravitelj, Osiek. Nadbiskupsko sjemenište, Zagreb. (Nastavit će se.) 

Čitamo u „Hrvatskoj Domovini'* ii Zagrebu od 13. siečnja o. g. sliedeču viest: Naš prijatelj, 
vrli Hrvat g. Vladimir Gjurekovič, mag. farra. u Gospiću, šalje za Hrvatsko starinarsko dnižtvo u 
Kninu 20 kruna. Popratio je taj dar liepim pismom. 


Upraviteljstvo. 


Razne viesti. 

1. u mjesecu siečnju o. g. medjii ru5e\nuama u selu Žažviću kod Bribira Dai51i su težaci (J.'IO kom. 
■Pi-ebrnih novaca hrvatsko-ugarskoga kralja :Mirka>, koje je već ua?e družtvo dobaN-ilo za svoj muzej. 
Ima medju novcima i pet komada Spalatino. Nekoliko ih je pak bilo i prije amo tamo razprodano. 

2. Ovih je dana naSe družtvo imalo započeti izkopavanja na starinskom zapuStenoin groblju u 
Plavnu, u sjever Kniua, nedaleko od brvateko-dalmatinske granice, gdje su već od prije bili nadjeni 
neki predmeti iz starog hrvatskoga doba; ali, buduć nastale nepred\-idive zapreke, izkopavanje je bilo 
odgodjeno. 

3. Naš se je suodbornik g. Kaer bio lani pismeno obratio na post. gosp. dra. .Marka HHrakovčića, 
dušobrižuika u selu Novalji, molbom, da bi ga izvolio obaviestiti, da li ima na otoku Pagu starinskih 
stećaka. On mu je pismom dneva 25. srpnja 1805. odgovorio, da tamo nema stećaka, nego mu je opisao 
i nacrtima popratio nekoliko starinskih kamenitih grobnica (sarkofaga),' koje su nadjene na groblju kod 
Orlića blizu Nove Nov.alje duboko u zemlji, kad su se god. 1855. za haranja kratelja kopale jame za 
mrtve. Isti dušobrižnik piše, da je pod sadašnjom Novaljom sa sjeveroiztoČne strane bilo rimsko pri¬ 
stanište*, te da i puk rečene grobnice drži, da su bile od Rimljana. U pet od tih grobnica i danas .sahra¬ 
njuju mrtvace. Poredane su jedna do druge.* Od tih pet, kako se razabira po dušobrižnikovim na¬ 
crtima, tri grobnice su rimski sarkofazi sa poklopcem na krov sa akroterijama. Jedna je duga 1-85 m., 
šir. 0-.59 m.; druga je duga 2-05 m., šir. 0-75 m.; treća je duga 2 08 m., Šir. 0-73 m. Visina se nijednoj 
nije točno izmjerila, jer su težinom svojom zapale u zemlju. Nad zemljom je prva visoka 0-04 m., 
druga 0-7 m., treća 0-7 m. Treća ima s jedne pobočne strane u krugu urezan istokračan, rta krajevima 
razširen križ. Druge su dvie grobnice prosta pašesterasta oblika, slične sanducima. Jedna je duga 
2^25 m., šir. 0-G5 m., visoka nad zemljom 0-53 m., druga je duga 2 265 m., šir. 0-79 m., vis. nad zemljom 
0-54 m. Na ovoj su naskoČeno urezana dva križa; jedan na poklopcu latinskog oblika sa razširenim 
krajevima, poput onih na poklopcu sarkofaga na grobištu Supetra na Braču i na sarkofagu nadbiskupa 
Ivana Ravenjanina u krstionici S. Ivana u Spljetu, a drugi istokračni sa takodjer razširenim krajevima 
s jedne pobočne strane. Sva je dakle prilika, da su opisane grobnice pripadale starom kršćanskom 
cemeteriju iz dobe od VI. do VII. vieka. Još piše spomenuti dušobrižnik, da je na istom mjestu i 
jedna zidana grobnica od prosta kamenja i opekil s otvorom prama iztoku, duga 2‘52 m., šir. 1-58 m., 
vis. 0'9 m., a nestalo je ploče, kojom bijaše poklopljena. Posred groblja da ima razrušenih zidina sa 
polukružnom absidom, po kojoj se razumije, da je tu mogla biti cemeterijalna crkva; a uza nju da se 
razabira tragovi i drugih zidova, o kojima narod priča, da su ostanci bivšeg samostana. Još jedna 
starinska grobnica da leži u selu kod jedne crkvice. 

4. Vrli i poznati rodoljub pošt. 0. Mate Šimić pisao je iz Zaostroga u j\Iak. Primorju našem 
predsjedniku dne 23. kolovoza 1895. kratak izvještaj o starinskim nekropolama stećaka u Pasičini, 
Bristoj i Plinoj, iz kojeg vadimo sliedeće: „U Pasičini ima na dva mista nadgrobnih debelih ploča, bez 
ikakva znaka. Na jednom 4, a na drugom 20, biva na Krstini 4, a na Gradini 20. U Bristoj ima niko- 
ličak ploČetina u šimatorju i okolo, a tu nisam išao, jer su me uvirili, da neima nikakovih znakova. 
Bio sam u Bristoj na mistu „Grebine“, gdi su pločetine. Jedna je duga 210 cm., široka 120 cm. a 
debela 60 cm. Na sridi joj ovelik istokračan križ razširenih krajeva. U Plini kod S. Ivana u Zavali“ 

‘ Kralj je Mirko vladao od god. 1196. do 1205. (T. Smičiklas: Pov. Hrvatska I.) Brat mu Andrija, 
hrvatski vojvoda, održavši slavnu pobjedu nad Srbima i Zahumljanima, mjeseca svdbnja 1198. god. vraćao 
se je slavodobitno vojskom svojom put Zadra. Na tora se je putu sa svojom vojskom utaborio bio ,na 
prostranoj ravnici kod grada Ostrvice, -cum in planicie secus castrum Ostrouize esset castramentatus^ 
(Kukuljević; Cod. dipl. II., str. 192—193) ; dakle ništa lašnje nego da nadjeni novci kralja 3Iirka budu 
bili spremljeni uprav u toj prigodi. 

* Kako piše prag. F. Bulić u svojem članku „Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije“ u 
,Bullettino di areh. e st. dalm.“ god. VIII, to je stara predaja, koja se može još držati najvjerojatnijom 
hipotezom. 

* U nav. članku u .,Bull.“ god. VIII., str. 175, spominje ih prag. Bulić bez potanjeg opisa. 
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iuiade jedua ploča u i/.tok crkve, a druga u zapad. KazaSe nii pozitivno, da ih ima jedno 15 vi5e 
„Ćeveljuše“, što zovu „Grebine“, isto u Plinoj, al’je daleko i ja nisam-mario ić, jer mi rekoše, da su 
obične pločetiue. Keče mi u Plinoj ot. Vukša, da ima pločetiua i u Borovcim. Vratio sam se jezerom 
i u Hnmčanim (spada na Dusinu), na mistu „Korice" sve po jednoj zamašnoj gromili našao sam 
13 komada pločetina. Ka jednoj su 2 ruže, na drugoj poliiinisec sa zvizdom, a na trečoj ruka". 

5. Naš je urednik prošastib jesenskih praznika na svojem znanstvenom putovanju pohodio Beč, 
Prag, Trst i Sarajevo. U Beču je u sbirkama umjetno-obrtnih predmeta prejasnog carskog vladajučeg 
doma, u Pragu u raznim paviljonima češke narodopisne izložbe, u muzeju Napnstekovu i u Rndolfinu 
proučavao navlaš kovinske predmete, koji su suvremeni i srodni sa predmetima našega muzeja, u Trstu 
je u Museo Aquilejese proučio sredovječne klesarske spomenike, srodne sa brvatsko-bizantinskim, a u 
Sarajevu je obašao sve odsjeke onog zemaljskog muzeja, svrativši osobitu pozornost na kovinske pred¬ 
mete etnografske sbirke, koji su srodniji sa predmetima naših izkopina. Još je u Beču za nekoliko 
dana pohodio knjižnicu c. kr. muzeja austrijskoga, koja je obskrbljena velikim brojem povjestno- 
umjetuičkih obćenitih i specijalnih djela, ne bi li se s njima okoristio za proučavanje naših starina. 
Bilježke, učinjene u spomenutoj knjižnici i u muzejima, upotrebit če pri opisivanju i razjašnjivanju 
raznih predmeta naših sbiraka i drugih naših umjetničkih spomenika iz doba hrvatskih vladalaca narodne 
krvi i iz druge polovine srednjega vieka. 

Još je naš urednik, na rodnom svojem otoku Braču, početkom prošastib jesenskih praznika, 
izpitao i nacrtao malu jednu ali znamenitu, trobrodnu baziliku hrvatsko-bizantinskoga sloga, koju če 
objelodaniti u ovom časopisu, ako Bog da, tečajem ove godine. 

Uredništvo. 
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Recensione dell’ opera ,,La Dalmatie*' de 1798—1815 (Ocjena djela „La Dalmatie" de 1797—1815). — 
Nekrolog (Necrologia). — Bibliografia. — I. Supplemento: Isprave i rodopis bosanskih bana i kraljeva 
Kotromanovića (Documenti e genealogia dei bani e re Bosnesi Kotromanović). II. Supplemento: Statuti 
di Sebeuico (Štatut Šibenski). 

Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini. Urednik Košta Hdrmanu. 
vladin savjetnik. God. VII. ,Br. 4. Uredništvo: Vjenceslav Radimskv. (Sa 1 slikom u tekstu.) — V. Ra- 
dimskv: Prehistorička sojenica kod Ripča u Bosni (Nastavak i svršetak. Sa G slika i 18 tablica u tekstu.) 

— Adrien Dollfus: Isopodes terrestres de la rćgion Balcanique (Bosnie, Hercćgovine, Serbie et de l ile 
Corfou.) — Kopnene isopode balkanskog pojasa (Bosna, Hercegovina, Srbija i ostrvo Krf). (Sa 12 slika 
u tekstu.) — Franjo Fiala; Rezidtati pretraživanja prehistoričkih gromila na Glasiucu godine 1895. 
(Sa 52 slike u tekstu.) — Dr. Ćiro Truhelka: Stari bosanski natpisi. (Sa 7 slika u tekstu.) — Karlo 
Patseh; Epigrafski nahogjaji iz godine 1895. (Sa 21 slikom u tekstu.) — Uredništvo: Nekoliko izjava 
0 III. svesku „Wisseuschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina". — Viktor Apfelbeek: 
Nove Otiorrhvnche iz Bosne i Hercegovine. — Različito. — Uredništvo. Naučno putovanje bečkog 
antropološkog društva Bosnom i Hercegovinom u septembru ove godine. — Otmar Rajser: Gujetao 
(Phasianus colchicus), ubijen u Bosni. — Sadik Ugljen: Crtice iz naroda. — Josip pl. Šloser: Jevrej.ski 
rukopis sa slikama iz srednjeg vijeka. 

Izvestja Muzejskoga Društva za Kranjsko. Urejuje Anton Koblar. Letuik V. Sešitek 
1895. Vsebina: 1. Konrad Cruologar: Grobni spomenik! v Stičiui. (Konec.) — 2. 1. Vrhovnik; Janez 
Debevec (Konec.) — 3. I. Vrhovnik: Nekaj Vodnikove ostaline. — 4. Janko Barlč: Obseg ljubljanske 
škofije pod škofom Hrenom (Konec.) — 5. A. Koblar: Kranjske cerkveue dragoceuosti 1. 152G. (Dalje.) 

— G. S. Eobič: Kranjski lišaji (Lichenes). (Dalje.) — Mali zapiski: 1. I. V.: Anton Linhart kot dijak. 

— 2. I. V.: Slovenski umetnik Franc Jelovšek. — 3. I. V.: Kapelica v Krakovem. — 4. J. Šašelj: 
Zemeljski potres v ^lokronogu. — 5. S. R.: Letošnja razkopavanja na Brezju pri ])Iirui Peči. — 
Sešitek 5. Vsebina; 1. S. Rutar: Claudia-Celeia. — 2. Dr. Fran Kos: Iz domače zgodovine (Oblast 
Vzhoduih Gotov.) — 3. A. Koblar; Beležke iz zapisnikov kapiteljskih sej pod škofom Hrenom. — 
4. A. Koblar: Kranjske cerkvene dragocenosti 1. 1526. (Dalje.) — )Mali zapiski; 1. S. Rutar; Prazgo- 
doviuske izkopine na Dolenjskem. — 2. S. Rutar: Nove najdbe okoli koloseja v Rimu. — 3. I. Vrhovnik; 
Marijino znamenje na sv. Jakoba trgu v Ljubljani. — 4. I. Vrhovnik: Pozabljen ljubljanski pomoćnik 
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zoper potrea. — 5. Dr. Fr. Koa: Kje je Ortaona? — 6. Dr. Fr. Kos: Kratko pojasnilo. — 7. Ivan Jager: 
Iloni.shne Rrorsline. — Se^itek 0. Vsebina: 1. S. Rutar: Završuiška gospoščina na Krasu. — 2. Konrad 
Crnolagar: Cerkev in samostan v Stičiui. (Konec.) (S 3 podobami.) — 3. A. Koblar: Kranjske cerkvene 
dragoceuosti 1. 1520. (Konec.) — jVlali zapi.ski: 1. S. Rutar: Prazgodovinska razkopavanja pri Brezju. | 

— 2. S. Rutar: Olimpijske igre — oživljene! — 3. A. K.: O zemeljskih potresih na Kranjskom v 18. 
stoletju. — 4. S. Rutar: Meščanaka bolnišnica v Ljubljani. — 5. S. Rutar; Slovenski plemići 
Nagerscliigg. — 0. M. S.: Kislov nagrobni spomenik. — 7. M. S.: Umetne .starine v dvorski cerkvi 
pri Polhovem Gradcu. — 8. M. S.: Majolika peči. — 9. ]\I. S.: Stare kranjske hi.se. — 10. V. Levec: 
Cesarica Marija Luiza v Ljubljani. 

Vdstnik českoslovansk^ch musei a spolku archaeologickych. Roč. I. Čislo G. 
Obsah: Tablice za pričvršćivanje starina. — Odkrivanje i iztraživanje nalazišta. — Zanimiva injestna 
imena u iMoravskoJ. — Popis listina na kvieru arhiva kraljskoga vanjskoga grada Melnika. — Čuvanje 
starina iz bezustrojnih tvari: 7. od stakla, 8. od Jantara. — Lučbeno i fizikalno iztraživanje starina. — 
Popis konservatorii u CeskoJ. — La-Tenska nekropola Kralovička u Plzenu. — Nalazi. — Literatura: 
3Iittheilungeu der k. k. Central-Coramission zur Erforscbung und Erhaltung dcr Kunst- und historischen 
Denkmale. — Glasnik zem. Muzeja u Bosni i Hercegovini. — Zbornik Jugosl. umj. spomen. — Buli. 
di arch. e st. dalm., Živa. — Čislo 7. Obsah: Slovački ^luzej u Turč. S. iMartinu. — Gradski Muzej ( 
u Klatovi. — VJenceslav Radimskć, archeolog (Ovaj je nekrolog hrvatski tiskan, napisao naš suradnik 
Vid Vuletič-Vukasovič). — Odkrivanje i iztraživanje nalazišta starinst. — Popis konservatora u ĆeskoJ. ! 

— Popis listina na kvieru arhiva kraljskoga pokrajinskoga grada Melnika n. L. — Najzadnja odkriča 

u Troji. — Viesti i nalazi. — Literatura. — Am Ur-Quell. — Archiv Oeskv. — Dejiny Čech a !Moravy [ 

novč doby. (Povjest Ceske i Moravske novoga doba.) — C’eskv Lid. (Oeski puk.) — IMaterijali po | 

archeologija-ta na Blgarija od Vaclava Dobrouskčho. — Pfispćvkv k staremu mistopisu a dejinam 
Hradce Krčilovč. — Čislo S. Obsah: Naši gradovi i njihovi spomenici. — Odkrivanje i iztraživanje 
nalazišta starina. — Arheologički sadržaj časopisa „Vesmir“. — Poslovodna viest muzejalnoga društva i 

„Palack}“ u Poličcu. — Viesti. — Nalazi. — Literatura: Zprava o činnosti ndrodopisnčho musea i 

česko-slovanskčho. — Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien. — Katechismus ' 

dčjin umeui, napsal Josef Braniš. (Katekizam povjesti umjetnosti, napisao Jos. Braniš.) — Kvartalnik j 

historicznv. 1 

Dva odlična i učena poljačka Isusovca, brat sadašnjeg našeg ministra-predsjednika Badeni-a, |; 

Ks. Jan Badeni i H. Marcin Czerminski putovali su lani kroz Dalmaciju, i tom su prigodom posjetili }| 

u Kninu naš Prvi Muzej hrvatskih starina i naše izkopine u Biskupiji i na Kapitulu, u družtvu sa 
našim družtvenim predsjednikom. — Prvi Je utiske svojeg putovanja priobčio u članku „Dahnackim ' 
hrzegiem^ (Od Zadaru do Kotaru) tiskanu u lanjskom Nr. 141 „Przegl^d Powszzechny“ (str. 336—373). 

O našem muzeju (str. 354) on kaže, da se ni iz daleka ne može sravniti sa spljetskim, ,,ale dla bor- j 
wackiego patryoty skromnj Knin, skromne Jego muzeum drožšze, Ješli nie pi^kniejsze od salonskich * 
skarb6\v“. Pošt. 0. Czerminski napisao Je o svojem putovanju obsežnu knjigu pod naslovom: Dal¬ 

maciji i Czarnogorze^. Sa 15 slika, planom i dvie tablice. U Krakovu 1896. str. 325 u vel. osmini, i 
„Kninu, davnoj hrvatskoj priestolnici" posvetio Je 0. Czerminski cielo VII. poglavje (str. 93—116'. On 
Je tu u kratko izložio povjest Knina, opisao Je izkopine u Biskupiji, te naš muzej. Nekakvom po- •, 
metojom broji medju kninske spomenike i prepornu plohorezanu ploču spljetske krstionice, koje donosi | 
i sliku. Ob osobi s krunom na glavi kaže, da neki drže, da Je to „cesarz bizantynski“ ili koji „kr616w 
kroackich“, a niti ne spominje mnienje onih, koji Ju drže za Spasitelja našega Isukrsta. 
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Uredništvo. 























